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PREDGOVOR






U klasi¢nom pojmovnom diskursu je drzava
neodvojiva od pojma suverenosti. Medutim,
zahvaljuju¢i globalizacijskim procesima i uticajem
globalnih institucija mo¢i, suverenost drzava se
erodira. Drzava je izgubila onu tradicionalnu
suverenost, vezanu za monopol sile, stabilnost i mo¢.

Nakon rusenja bipolarizma, ocekivalo se da ¢e
se svijet razvijati u pravcima razvoja multipolarnosti,
ali je na djelu ostvaren proces unipolarnosti u okviru
kojeg se na vrhu nalaze moéne drzave Zapada,
njihova ideologija 1 njihove institucije kao institucije
globalne mo¢i. One su instrumentalizovale i
privatizovale institucije OUN a, prije svega, Svjetsku
banku za obnovu i razvoj, te Medunarodni monetarni
fond, kao 1 druge moc¢ne institucije kako bi
realizovale  neoliberalni  projekat  sopstvenog
bogacenja, a razaranja drugih drzava i nacionalnih
ekonomija. Temeljne institucije neoliberalizma su
suprostavljene drzavi; njenu suverenost erodiraju i
dovode u pitanje, one su institucije drzavne
desuverenizacije.

Sam neoliberalni mehanizam razaranja drzave
1 ostvarenja  njene desuverenizacije  nije
jednodimenzionalan. On je kompleksan jer zahvata
sva podru¢ja drustvenog Zivota, od ekonomije pa,
preko politike, do kulture 1 duhovnosti. Proces
drzavne desuverenizacije istovremeno je 1 proces
drustvene denacionalizacije 1 kulturne
deidentitetizacije.

Globalne institucije mo¢i koriste razlicite
mehanizme putem kojih namecu svoje interese i ostvaruju
neoliberalne ciljeve koji donose korist bogatim
drzavama, a koji doprinose ne samo osiromasenju
drzava koje prihvataju te programe, nego doprinose i
eroziji njihove suverenosti.
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Globalne institucije moé¢i djeluju izvan
kontrole nacionalnih drzava i imaju veliki uticaj na
njih jer raspolazu monopolom nad medunarodnom
trgovinom, sistemima komunikacija 1
transnacionacionalnim institucijama, ekonomijom,
politikom, itd.

Veoma snazni 1 intenzivni  uticaji
nadnacionalnih i naddrzavnih institucija dovode u
pitanje autonomiju, suverenost, nezavisnost i
integritet nacionalne drzave. Ona je podrivena i
desuverenizovana.
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DRZAVA






Porijeklo drzave

Savremena drustva su toliko povezana,
isprepletena 1 stopljena sa drzavom tako da je teSko
primijjetiti gdje drzava zapoCinje, a gdje prestaje.
Nekada je to bilo drugacije: postojala su drustva bez
drzave i1 drzavne vlasti. U lovackim, nomadskim,
plemenskim 1 prvobitnim drustvima nije postojala
drzava. Ona je nastala kasnije, a zaSto i1 kako je
nastala — pitanje je na koje nastoje odgovoriti mnogi
teoretiCari 1 teorije. U tom smislu se 1 moze re¢i da
postoji viSe teorija nastanka drzave, odnosno teorija
koje govore o tome kako je 1 zbog Cega nastala
drzava. Ukratko ¢emo ih navesti kako bismo ovaj
diskurs o nastanku drZave doveli u vezu sa prirodom,
karakteristikama 1 funkcijama drzave kao druStvene
ustanove 1 institucije.

Prema jednoj, teolosko koncepciji, drzava je
Bozije djelo (,,svaka vlast je od boga“, jer je Bog
uspostavio ,,prirodni red stvari“ a drzava je ta koja
uspostavlja ,red, disciplinu 1 moral®“; vladar je
predstavnik Boga na zemlji).

Druga koncepcija istiCe da je drzava nastala
radi ostvarenja pravde u drustvu i slobode pojedinaca
u njemu. Platon razvija teoriju tzv. ,eticke* ili
wpravedne driave“, smatrajuci da je drzava
otjelotvorenje bozanske ideje s ciljem ostvarenja
pravde u drustvu. Kako istiCe, ,,drzava nastaje zato
Sto svako od nas nije sebi dovoljan®, mi treba da
Zivimo u njoj zauzimajuci odredenu poziciju preko
koje omoguc¢avamo da zajednica postoji.
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Drzava ima ulogu da ostvaruje razum i
slobodu, smatrao je Hegel, Cije je glediste formulisalo
tzv. idealisticku 1 panetatisticku koncepciju.

Postoje 1 gledista da porijeklo i nastanak
drzave treba dovesti u vezu sa stvaranjem drustvenog
ugovora izmedu ljudi. Preddrustveno i preddrzavno
stanje je bilo prirodno stanje opSteg neprijateljstva,
sukoba 1 rata. Ali, kako se ljudi rukovode licnom
koristi kao motivom udruZivanja, razvijaju ideju
drustvenog ugovora kao temelj tog zajednickog
djelovanja 1 udruzivanja kako bi se postigao mir i sam
drustveni Zivot.

Drzava nastaje po  prirodi, odnosno
,»prirodno®, jer je ¢ovjek po svojoj prirodi nije ,,niti
Bog a niti zvijer”, ve¢ je ,.drzavotvorno“ odnosno
»drustveno bice* (,,zoon politikon) u zajednici u
kojoj ,,vladanje 1 pokoravanje ne samo da su nuzni
ve¢ su i1 korisni“. To je stav koji pripada tzv.
organskoj teoriji, kojoj pripada i Spenser zato Sto
drzavu dovodi u analogiju sa organizmom
izjednacavajuéi je sa zivim bi¢em koje ima svoju
volju koja se izrazava u zakonima 1 pravnim
normama. DrZava je poseban organizam sastavljen iz
djelova, kao S§to su: ektoderm (vojnici i suci),
mezoderm (trgovci), endoderm (seljaci 1 industrijalci)
i nervni sistem (vladajuca klasa - drzava).

Shvatanje koje istiCe da je drzava nastala
prosSirenjem porodice, odnosno da je drzavna vlast
nastala proSirenjem vlasti poglavara porodice 1
porodice koja se razgranala u Siru zajednicu, pleme a
onda u drzavu, pripada tzv. patrijarhalnj teoriji.

Drzava je nastala iz privatnog vlasnistva nad
zemljom koje je pripadalo tzv. patrimonijalnom
gospodinu - stav je tzv. patrimonijalne teorije.
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Postoji glediste koje isti¢e da je drzava nastala
silom, odnosno da je nametnuta silom i da se njome
odrzava - drzava je drusStvena institucija koja
omogucava da pobjednicka grupa ljudi namece svoju
volju pobijedenoj sa isklju¢ivom svrhom uredenja
vladavine  pobjednika nad  pobijedenima 1
formiranjem svoje vlasti kako bi se osigurala od
unutras$njih pobuna i napada izvana.

TeoretiCari funkcionalizma isticu da je drzava
nastala radi vrSenja funkcije integracije i solidarnosti
u druStvu — drzava mora da zaStiti 1 unaprijedi ,,opsti
interes“ 1 zato ima regulatornu ulogu u drustvu.

Teoreticari marksizma isticu da su materijalni
uslovi Zivota pretpostavka nastanka i funkcionisanja
drzave; istiCu da su pojava privatnog vlasnistva, kao 1
podjele rada, odnosno podjele drustva na posebne i
neprijateljske klase stvorile potrebu za drzavom.
Pojava drzave je ,,priznanje da se to druStvo zaplelo u
nerazrjeSivu protivrjeCnost sa samim sobom, da se
pocijepalo na nepomirljive suprotnosti koje je
nemoc¢no da savlada* (Engels). Drzava nije postojala
u prvobitnom drustvu, zato $to je ono bilo utemeljeno
1 organizovano na krvnosrodni¢kom, a ne klasnom
principu. Kao istorijska kategorija, drzava je nastala
na odredenom nivou istorijskog razvoja drustva i1 kao
takva ima klasnu ulogu i funkciju. Sa drZzavom 1
pomocu nje vladajuca drusStvena klasa obezbjeduje
svoju dominaciju i1 vlast nad potlacenim klasama.
,Drzava je po pravilu drzava najmoc¢nije, ekonomski
vladajuce klase, koja njenim posredstvom i politicki
postaje vladajuca klasa, te tako stice nova sredstva da
drzi u podloznosti i da izrabljuje potlacene klase*
(Engels). Kao istorijska kategorija, tj. nastala u
jednom periodu drustvenog razvoja, drzava Ce i

15



nestati, odnosno  odumrijeti, kada  nestanu
pretpostavke njenog nastanka — privatna svojina,
podjela rada, klase.

TeoretiCari liberalne teorije isti€u da je drzava
nastala s ciljem da S§titi druStvo. Jer, druStvu je
potrebna drzava, ali ,minimalna drzava“ (drzava
,hocobdija“), koja je ograni¢ena na donosSenje propisa
kojima se S§tite temeljna prava. Ovi teoreticari isticu
instrumentalnu ulogu drzave koja se ogleda u tome da
ona preko centralizovanog monopola sile primjenjuje
zakone koji ne dovode u pitanje trziSte 1 civilno
drustvo.!

TeoretiCari anarhisticke teorije istiCu da je
»uloga drzave uvijek: ograniciti pojedinca, ukrotiti
ga, potisnuti i potciniti’ (Maks Stirner) 1 da, zato, ne
trebaju “nikakve stranke, nikakve vlasti, (vec)
apsolutna sloboda ¢ovjeka.” (Proudon).

TeoretiCari  tzv. institucionalno-etatisticke
teorije 1isticu stepen autonomne prirode drzave u
odnosu na druStvo, istiCu¢i da raspolaze 1 sa
posebnim interesima koji uvijek ne moraju biti u
skladu sa interesima veceg dijela drustva.

TeoretiCari tzv. pluralisticke teorije isticu da
je drzava samo jedno u odnosu na mnoga druga
udruzenja koja teze modi.

I, na kraju, naveS¢emo joS neke teorije. Na
primjer, feministicku teoriju koja istice da je drzava
glavni 1 najznacajniji izvor muske dominacije i modi,
te isklju¢ivanja Zena iz podrucja ,,0zbiljne politicke
uloge®. TeoretiCari nacionalisticke teorije istiCu
znacaj i ulogu drzave u ostvarivanju kolektivistickih,

' N. Kecmanovi¢, Politika, driava i moé, ,Fakultet politickih
nauka: Cigoja Stampa“, Beograd, 2010, str. 114-115.
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a ne individualistickih ciljeva, dok teoreticari
komunitaristicke  teorije  govore 0  znacaju
solidarnosti, mada je pojedinci ne mogu naéi ni u
trzistu, ni u drzavi.?

Pojam, karakteristike i funkcije
drzave

Istrazivanja su pokazala da u prvobitnim
drustvima nije egzistirala drzava. Nije postojala jer
drustva nisu bila klasno izdiferencirana — temeljila su
se na krvnom srodstvu. To zna¢i da je drzava
istorijska pojava i da se razlikuje od prvobitnih i
predrzavnih zajednica prema teritorijalnom a ne
krvnosrodnickom  principu  organizovanja, da
raspolaze sredstvima prisile, odnosno sredstvima
vladanja i vlasti, te pravom i pravnim normama preko
kojih obezbjeduje svoju legalnost.

Tesko je drzavu definisati na prihvatljiv
teorijski nacin te ¢emo, u tom smislu, i navesti neke
definicije 1 shvatanja.

Prema jednom shvatanju, drzava je takva
drustvena ustanova koja je nastala onda kada je jedna
grupa ljudi nametnula svoju volju, mo¢ 1 vlast drugim
grupama.

Drzava predstavlja izraz protivrjecnosti jer je
oformalni  predstavnik  druStvenog  jedinstva,
organizacija koja vr$i niz funkcija neophodnih za
zivot drustva kao jedne organizovane celine® a, sa
»druge strane, ona je organizacija koja sredstvima

2N. Beri, Uvod u modernu politi¢ku teoriju, ,,Sluzbeni glasnik*,
Beograd, 2000, str. 106-107.
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prinude i drugim instrumentima kojima raspolaze
obezbeduje opste uslove za opstanak i funkcionisanje
odredenog klasnog (nepravednog) poretka. U tom
smislu ona je (Cesto) predstavnik i zastupnik interesa
vladaju¢e klase (elite) kojom se ona sluzi da bi
zaStitila svoje vitalne interese protiv potlacene klase
(ponekad 1 naroda). Ove dve protivurecne strane u
prirodi svake drzave uslovljavaju jedna drugu i nalaze
se u neraskidivom dijalektickom jedinstvu.*

Drzava ima ,,najvisu vlast nad stanovnistvom
koje Zivi na odredenoj teritoriji*. Ona ,,je jedan od
najve¢ih regulatora drusStvenih procesa i odnosa i
njihovog usmeravanja ka ostvarivanju najnuznijih
zajednickih 1 opStih interesa 1 potreba i zbog toga
drzalac legitimnog monopola politicke vlasti 1
sredstava (prinudnih i drugih), kojima se taj monopol
moze ostvarivati. On, pre svega, na opSti nacin
(pomoc¢u pravnih normi), reguliSe politi¢ki 1 pravni
polozaj svojih pripadnika (gradana, podanika) 1
drugih subjekata i njihove odnose koji su od javnog
interesa®. Drzava reguliSe odrzavanje reda i mira,
,»odnosno  postojeCeg druStvenog, pravnog i
politickog poretka (‘stanja’), imajuci pri tom u vidu
kako opsSte drusStvene interese, tako 1 specificne
interese pojedinih druStvenih grupa, a medu ovima,
pre svega, interese vladajucih druStvenih grupa koje
su ujedno 1 najzainteresovanije za dati poredak i za
stvaranje i1 uspeSnu ulogu same drzave“. Takode,
»drzava je 1 pravni subjekt unutraSnjeg 1
medunarodnog prava, posebna pravna licnost koja
nastaje  medunarodnim priznanjem de facto

3 Z. Milosevi¢, Otkrivanje driave: prilog proucavanju

(geo)politickih promena u svetu, “Institut za politicke studije”,
Beograd, 2010, str. 133.
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(privtemeno 1 ograni¢eno) 1 de - iure (stalno 1
neograni¢eno).**

Naves¢emo joS neka znacajna teorijska
glediSta o pojmu drzave kako bismo vidjeli da je on
veoma kompleksan zato $to je 1 sama priroda drzave
kompleksna.

Drzava je posebna, ali bezli¢na ustanova koja
raspolaze teritorijom, koja je politicki centralizovana 1
raspolaze monopolom fizicke sile 1 vlaséu, te
organizacionim i zakonodavnim ovlastenjima. I, kao
takva, ona je priznata ne samo od gradana, nego 1 od
drugih drzava.’

Narod, podrucje, odnosno teritorij, 1 vlast su
bitna svojstva za odredenje drzave. Ta tri kriterija
suStinski razlikuju drZzavu od drugih drustvenih
ustanova 1 udruZenja, a ta razlika se odnosi i na to da
je Clanstvo u drZzavi obavezno, da je u pravilu,
moguce biti ¢lan jedne drzave, da drzava posreduje
izmedu razli¢itih 1 mnogobrojnih interesa, da je ona
trajna ustanova 1 nuzna institucija, da raspolaze
monopolom legitimne prinude, te da raspolaze
suverenom vlaséu.®

Kao $to se vidi, drzava se obi¢no odreduje kao
teritorijalno-politi¢ko-pravna organizacija koja, dakle,
raspolaze teritorijom, suverenom vlaséu i1 pravnim
poretkom.

Kao drustvena organizacija drzava se razlikuje
od drugih drustvenih organizacija, jer ima: podjelu

4 M. Mati¢, Driava, u: Enciklopedija politicke kulture,
»Savremena administracija“, Beograd, 1993, str. 266.
5 Enciklopedija druStvenih nauka,(Priredili: Adam Kuper i
Dzesika Kuper), t. I, ,,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2009, str.
189.
6 K. von Beyme, Suvremene politicke teorije, ,,Stvarnost®,
Zagreb, 1977, str. 156-157.
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rada, hijerarhijsko uredenje polozaja, podredenost
pojedinca cjelini, zadatke u ostvarivanju ciljeva. Kao
i svaka organizacija, drzava ima unutrasnje ustrojstvo
koje ¢ine organi, polozaji 1 uloge njenih
organizacionih dijelova. Ipak se drzava od drugih
drustvenih organizacija razlikuje po tome S§to je to
organizacija u koju se ljudi udruzuju kako bi postigli
svoje zajedni¢ke ciljeve, od kojih je najvaznija
unutraSnja 1 vanjska sigurnost. Od drugih organizacija
se drzava razlikuje jer raspolaze monopolom fizicke
prisile 1 pravom kao glavnim sredstvom drZavne
regulacije, a 1 pravno je definisana. Drzava je i
specificna druStvena grupa koja se bitno razlikuje od
drugih druStvenih grupa, organizacija i udruZenja
prema sljede¢im obiljezjima: obaveznosti clanstva —
¢lanstvo u drzavi je obavezno, a u pravilu samo se
moze biti ¢lanom jedne drZzave (mi ne moramo biti i
braku, politickim partijama, interesnim grupama, ali
moramo biti Clanom drzave); teritorijalnosti —
ogranicena je teritorijom na kojoj se rasprotire njena
vlast; suverenosti vlasti — najvisa 1 neprikosnovena
vlast koja je, u uslovima globalizacije, dovedena u
pitanje); monopolom legitimne prinude - javna vlast
je  institucionalizovana; posrednikom interesa —
posreduje izmedu mnoStva interesa (ekonomskih,
politickih, partijskih, sindikalnih, regionalnih, i
drugih interesa); relativnom postojanju — njeno
postojanje nije apsolutnog, nego relativnog karaktera
(jedan tip, oblik ili karakter drzave se mijenja — kao
na primjer drzava SFRJ koja se raspala i poslije nje
nastalo viSe tranzicijskih neokapitalistickih drzava —
ali ,,drzava kao drzva“, odnosno drustvena ustanova i
institucija legitimne upotrebe sile je ostala; nuznosti —
nuzna je drustvena grupa, jer bi bez nje drustveno
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stanje bilo anarhi¢no i nasilno i dovelo bi u pitanje
druStveni zivot, 1 relativnoj dominaciji u izgradnji
odredenog tipa kulture, obrazovanja, nauke 1 tzv.
“drustvene  svijesti” (naravno, uticaj procesa
globalnih integracija dovodi u pitanje 1 ovu njenu
tradicionalnu dominantnu ulogu).

Kao drustvena ustanova drzava je znaCajna
zato Sto se izdize “iznad” drustva (od koje je
“odvojena”) 1 zato §to legitimno raspolaze sredstvima
prinude: drZzava se najceS¢e definiSe kao druStvena
grupa, institucija ili ustanova ¢iji je cilj zaStita
drustvenog poretka sredstvima prinude i prisile. Ali,
drzava je 1 druStvena institucija koja nastoji da
obezbijedi “pristanak” masa pomocu razliitih tzv.
“ideoloskih aparata drzave”, odnosno razliCitih
institucija socijalizacije individua. DrZava nije samo
institucija artikulacije represije, nego 1 institucija
ostvarivanja “pristanka” masa na odredeni tip
vladavine. Rije¢ je o fenomenu tzv. ,proSirene
drzave®, tj. postojanja drzave kao represivne i
nerepresivne, socijalizirajuée institucije.

Jedna je represivna, odnosno prinudna i
prisilna uloga drZave, dok je druga ideoloska i
“socijaliziraju¢a”. Drustvo i drzava su ,,sastavljeni‘
od dvije dimenzije - politicke 1 gradanske, odnosno
od politickog i gradanskog drustva.

Podrucje drzave 1 drustva u okviru kojeg se
visi prisila je - “politicko drustvo”. To je je sfera ili
podrucje sastavljeno od javnih institucija kao §to su
vlada, parlament, skupstina, sudstvo, armija, policija,
zatvori, koje neposredno primjenjuju vladavinu.
Obi¢no se za “politicko druStvo” istice da je tzv.
“drzava”, odnosno ,noéni ¢uvar”’. Ali, drzava se ne
moze samo temeljiti na represivnom aparatu svoga
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postojanja, tj. na djelovanju institucija 1 sredstava
“politickog drustva“ koje postoji tako Sto je odredeno
“gradanskim drustvom”, odnosno civilnim drustvom.

Civilno druStvo predstavlja ,kompleks
posredni¢kih udruzivanja koja se nalaze izmedu
pojedinca 1 drzave™ ukljuujué¢i u sebe ,i druge
dobrovoljne skupine.*’

Potpunije receno, za civilno drustvo se moze
re¢i da predstavlja ,,podruc¢je koje je dobrovoljno,
samogeneriSuce, (uglavnom) samo-izdrzavano (self-
sapporting), autonomno od drzave 1 u okviru legalnog
poretka ili skupa zajednickih pravila®“. Ono ,,ukljucuje
kolektivno djelovanje gradana u javnoj sferi, kojim
oni izrazavaju svoje interese, zelje 1 ideje,
razmjenjuju informacije, postizu zajednicke ciljeve,
postavljaju zahtjeve drzavi i pitanja odgovornosti
drzavnih c¢inovnika.“ To je ,,prostor (politicki)
neprinudnog udruZivanja ljudi kao i niz mreza
odnosa - formiranih za svrhe porodice, vjere,
interesa, 1 ideologije”, odnosno podrucje
,socijalne interakcije izmedu ekonomije i drzave®,
1 ,,civilni prostor izmedu vlasti i privatnog
sektora.’

Podrucje tzv. “gradanskog drustva” je
podrucje koje ima izuzetnu vaznost za obezbjedivanje
idejnog, duhovnog, hegemonijskog i politickog
uticaja kako drzave, tako 1 svake druge politicke
grupe koja ili zeli da dominira u drustvu, ili da na

" N. Beri, Uvod u modernu politi¢ku teoriju, ,,Sluzbeni glasnik*,
Beograd, 2007, str. 7.

8 D. Vujadinovi¢, Pojam civilnog drustva u savremenom
kontekstu, u: Izmedu autoritarizma i demokratije: Srbija, Crna
Gora, Hrvatska, knj. 11, Civilno drustvo i politicka kultura (Ur.
D. Vujadinovi¢, L. Veljak, V. Goati, V. Pavicevi¢), ,,CEDET*,
Beograd, 2004, str. 16.
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njega utiCe. Drzava vrsi vlast i vlast je sustinsko
svojstvo drzave koju ona ostvaruje pomocu prinude:
fizicke (vojska, policija, sudstvo, zatvori), moralne i
simboli¢ke prinude. A da bi ona uopSte mogla da
raspolaze instrumentima sile, prisile 1 prinude
neophodno je da njena vlast bude legitimna i
suverena: legitimna vlast podrazumijeva dostojnost
jednog poretka da bude priznat a suverena vlast
podrazumijeva nezavisnost 1 neprikosnovenost u
pogledu donoSenja zakona, odlucivanja o bitnim
pitanjima kao $to su: rat, mir, porezi 1 sl. Suverenost
drzavne vlasti ostvaruje se pomocu slozenih
institucija drzavne organizacije odnosno drzavnog
aparata.

Gradansko 1ili civilno drustvo predstavlja
oznaku za civilno ili gradansko podrucje
(proizvodnje, rada, vlasniStva, porodice, obrazovanja,
komuniciranja) koje je razlicito i odvojeno od drzave.
Ono je nerepresivno podrucje drustva jer postoji kao
zajednica privatnih ljudi, slobodan i od politike
razli¢it prostor 1 prostor koji se brani od drzave koja
raspolaze represijom: pravno-institucionalizovanom
moc¢i upotrebe fiziCke prisile u cilju odrzanja poretka.

Civilno ili gradansko druStvo se najcesce
odreduje kao podrucje koje je autonomno u odnosu na
drzavu, a koje u sebe ukljucuje djelovanje gradana
koje moze da uti¢e na centre drzavne moci. ,,Civilno
drustvo (engl. civil society), povezan splet razlicitih
oblika ljudskog udruzivanja i1 organiziranja koji su u
ve¢oj ili manjoj mjeri nezavisni od drzave kao
institucije koja ima monopol sile. Autonomna sfera
javne, ali i privatne djelatnosti pojedinaca koju ne
nadzire drzava. To je oblast vaninstitucionalnih
aktivnosti gradana koje se izrazavaju posredstvom
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decentralizacije, samouprave, S$irenja lokalne i
regionalne autonomije.” Ili, ,gradansko drustvo je
viSe od mjesavine raznih oblika povezivanja, ono se
takode odnosi na kvalitet — civilnost — bez koje se
okolina sastoji od zavadenih frakcija, grupa 1 spletki.
Civilnost podrazumijeva toleranciju, volju pojedinca
da prihvati opre¢ne politicke stavove i1 mis$ljenja u
drustvu. Civilnost je kalup razmisljanja.*®

Znacajna ideja o “gradanskom drustvu” koje
se nalazi u opoziciji prema “politickom drustvu”,
odnosno drzavi u uzem smislu rije¢i, ima svoje
korijene u ranijim stolje¢ima. Ubjedenje da je drustvo
starije od upravljacke vlasti 1 da se upravljacka vlast
temelji na ugovoru a druStvo na prirodnim slobodama
covjeka — imalo je svoje znacajno mjesto u teorijskim
misljenjima doba prosvijecenosti. Sasvim se jasnim
pokazalo da je shvatanje gradanskog druStva kao
zajednice slobodnih i jednakih gradana — kao Sto je
apostrofirano u francuskoj Deklaraciji o pravima
covjeka i gradanina (1789) — bilo od velikog znacaja
u borbi protiv despotizma. U tom smislu naglasak se
stavljao na ljudska prava, ali i na ulogu i znacaj
javnog mnjenja, udruzenja i1 partija koje se ne bore
samo protiv drzave, nego 1 protiv apsolutisticke
monarhije. Upravo, na temelju toga su u prvi plan
izbili republikanstvo i1 ustavna monarhija koji ¢ée u
svakom pogledu bolje garantovati ljudska prirodna 1
ugovorna prava te na osnovu kojih ¢e tadasnja drustva
moci postati gradanskim drZzavama.

Civilno, ili gradansko drustvo je sastavljeno
od mnogobrojnih tzv. “privatnih” institucija

° S. Lavi¢, Leksikon socioloskih pojmova, ,Fakultet politickih
nauka®, Sarajevo, 2014, str. 120; Civil Society and Democracy,
(Ed. By C. M. Elliott), Oxford University Press, 2003, p. 17.
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(porodice, Skole, sredstava informisanja, kulturnih,
sportskih, nau¢nih 1 drugih institucija) kojima se
ostvaruje prevlast, pristanak, “konsenzus”. Ono
pripada onom podru¢ju na kojem se suceljavaju
razlic¢ite 1ideologije, obezbjeduje konsenzus 1
uspostavlja  kulturna 1 politicka  dominacija
(hegemonija). U njemu vladajuce grupe pretenduju na
zadrzavanje ideoloSke 1 politicke dominacije, a
podredene grupe na njihovo osvajanje. Civilno
drustvo je podrucje koje je zasticeno od drzave i u
kojem pojedinci slobodno formiraju razna udruzenja
preko kojih zadovoljavaju svoje potrebe i1 interese.
Civilno druStvo je neka vrsta medijatora izmedu
drzave i drustva u kojem se formiraju udruzenja kao
nosioci javnog mnjenja 1 kao akteri ili promoteri
civilnog drustva.

Time se jasno pokazuje da se drzava ne moze
isklju¢ivo shvatiti u instrumentalnom smislu kao
nekakva “diktatura oligarhije” ili “diktatura manjine”,
mada se ne moze zanemariti njena represivna uloga
(jer drzava kroz “politicko drustvo” obezbjeduje
funkciju vladavine i odrzavanja vlasti). Ipak treba
napomenuti da je drzava takva druStvena grupa,
institucija 1 ustanova koja nastoji da kroz “gradansko
druStvo”  ostvari proces ideologije 1 politicke
socijalizacije kako bi preko obezbjedenog “pristanka”
masa legitimisala postoje¢i poredak. Tako se
pokazuje da drzava reguliSe ravnotezu izmedu
pristanka 1 prinude, da je ona “arhitekta konsenzusa”.
Istovremeno se pokazuje i to da u pojam “drzave”
spada ne samo “politicka drzava” nego 1 “gradansko
drustvo” te da je drzava jednaka “politickom
drustvu” plus “gradanskom drustvu” odnosno
“hegemonija oklopljena pritiskom”. Drugim rije¢ima,
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drzava  raspolaze dvostrukim aparatima uticaja:
“ugnjetackim” 1 “ideoloskim”. Sami “drZavno
ugnjetacki aparati” (vlada, administracija, policija,
armija, sudstvo, zatvori) pripadaju javnom podrucju i
funkcioniSu na prinudi, prisili, sili pa 1 nasilju, dok
“drZavni ideoloski aparati” (porodica, Skola, sredstva
informisanja, kulturne 1 naucne institucije, crkve)
najveéim dijelom pripadaju “privatnom podrucju” i
funkcionis$u na ideologiji.

Gradansko ili civilno drustvo je veoma
znacajno upravo zato §to u drZzavi i u druStvu
ima znacajnu kriticku, osveséavajucu 1 kontrolnu ulogu
1 funkciju. Kao ,,najsSira drustvena Skola demokratije* 1
javnosti, civilno druStvo ima i edukativnu funkciju.
Ono u drustvima koja su siromasna i nedovoljno
razvijena moze imati 1 solidaristicku funkciju, a
takode ima 1 integrativnu i stabilizirajucu funkciju u
drustvima koja su kulturno, religijski 1 etnicki
heterogena. Jednom rije¢ju, civilno druStvo ima
civilizirajuéu funkciju.'”

Tako se pokazuje da vlast, borba za vlast,
njenu izmjenu ili njeno odrzanje, njeno dokidanje ili
odrZavanje, je pojava koja neposredno izrazava samu
sustinu politickih i pravnih odnosa kao odnosa
izmedu drustva i1 drzave, 1 druStvenih grupa u odnosu
prema drzavi i druStvu. Vlast je proces kojim se
pomocu sankcija utiCe na djelatnost drugih; legitimni
regulator upotrebe fizicke sile na jednoj teritoriji;
monopol legitimnog fizickog nasilja, odnosno,
legitimna upotreba prinude. Jedna od najvaznijih
karakteristika vlasti je ta da je vlast odnos u kojem je

10y, Pavlovié, Uloga civilnog dru$tva u razvoju demokratskih
institucija, v: Bududénost civilnog drustva u Srbiji, (Ur. Z.
Paunovic¢), Beograd, 2007, str. 20-21.
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jedan subjekt nadmocan drugom, odnos koji
omogucava da jedan drugog pokorava i odreduje
njegovo ponasanje. Vlast znaci privilegiju i duznost
da se donose odluke, da se izricu presude u
sluCajevima rasprave ili neslaganja, a takode moc¢
sprovodenja tih odluka. Stoga, bez nje ne moze da
bude ni jedna jedina institucionalna organizacija.
Svaka vlast podrazumijeva postojanje odredene
prinude koja se moze obavljati sredstvima fizickog
uticaja ili sredstvima moralnog i simboli¢kog i uopste
duhovnog uticaja. Tendencija drZzavne vlasti je njeno
Sirenje te, upravo zato, treba istaknuti znacaj
ograniCavanja vlasti. Problem ograniavanja vlasti
nije niti teorijski niti politicki nov fenomen. Treba se
samo prisjetiti Monteskijea koji je rekao da “vlast
zaustavlja vlast”. I on, kao i mnogi drugi teoreticari,
smatrali su da je podijeljena vlast slaba jer se ne moze
samovoljno apsolutno 1 neograni¢eno drustvu
nametnuti. Tako se formirala teorija podjele viasti
koja je, suprotno teoriji jedinstva vlasti, isticala
neophodnost dijeljenja vlasti izmedu viSe organa,
gdje postoji relativna samostalnost jednih u odnosu na
druge. Vlast je nesto $to se moze vrednovati tako §to
se moze re¢i da je ona ta koja doprinosi ili ne
doprinosi ostvarenju univerzalnih ljudskih vrijednosti,
slobode, pravde i dobra. Upravo zato je osnovni cilj
onih koji vladaju da svoju vlast prikazu ispravnom i
pravicnom, tj. da je opravdaju tako $to e joj pribaviti
legitimitet. Prema tome, postavljanje pitanja
vrijednosti vlasti zapravo znaci postavljanje pitanja
njenog legitimiteta. Legitimna vlast je vrijednosno
pozitivna 1 priznata vlast, pravno izabrana i
realizovana sa raspolaganjem legitimne upotrebe sile.
I, kao legitimna, vlast mora obezbjedivati pristanak,
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odnosno konsenzus onih koji su je izabrali, a nad
kojima se vlada.!!

Po  svojoj  suStini, legitimna  vlast
podrazumijeva dostojnost jednog porteka da bude
priznat, a suverena vlast podrazumijeva nezavisnost 1
neprikosnovenost u pogledu donoSenja zakona,
odluc¢ivanja o bitnim pitanjima, kao S§to su rat, mir,
porezi, itd. Legalitet, legalnost ili zakonitost (l. lex —
zakon), podrazumijevaju  postojanje nacela
(zakonitosti ili legaliteta) prema kojem svaki akt
upravne ili sudske vlasti bude utemeljen na zakonu.
Ovim nacelom se osigurava pravna sigurnost. Treba
posebno napomenuti da se pojam legitimiteta nalazi 1
u uskoj vezi sa jo§ jednim znacajnim pojmom, a to je:
legalitet. Da bi vladavina bila pravi¢na i valjana, ona
mora istovremeno biti legitimna 1 legalna.
Legitimnost se odnosi na njenu prihvacenost, a
legalnost na usaglasenost sa zakonima, na ono $§to je
“zakonom uredeno”, “Sto je u skladu sa zakonom” i
Sto je “zakonom valjano”: princip legaliteta je princip
ustavnosti 1 zakonitosti. Legalnost 1 legitimnost
podrazumijevaju to da se poredak temelji na
odredenim pravnim zakonskim vrijednostima, na
nacelu prava i zakona, a ne li¢nosti ili nekog tijela. U
krajnjoj liniji, kategorije legitimnosti 1 legalnosti
predstavljaju bitne faktore ograniavanja vlasti. Alj,
treba napomenuti da postojanje legitimne vlasti ne
zavisi od legitimiteta jer pored legitimne moguce je 1
postojanje nelegitimne vlasti (diktature, tiranije,
uzurpacije). Politicka vlast je legitimna ako se temelji
na dobrovoljnom pristanku, ako se prihvata, ako joj se

'V, Mili¢, Driava, u: Socioloski reénik (Prir. AljoSa Mimica,
Marija Bogdanovié), ,,Zavod za udzbenike“, Beograd, 2007, str.
101-102.
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od strane stanovniStva pruza podrSka smatrajuéi je
opravdanom ili  nuznom. Legitimna  vlast
podrazumijeva postojanje vlasti ¢ije je djelovanje
opsSteprihvaceno 1 to ne samo iz straha, obicaja,
interesa ili neCeg drugog, nego 1 iz ubjedenja da je
ona “dobra” i “valjana” pa, prema tome, i opravdana.
Kada je svojevremeno Ruso rekao da “najjaci nikada
nije dovoljno jak da bi uvijek bio gospodarem, osim
ako svoju mo¢ ne preobrati u pravo, a pokornost u
duZznost”, to upravo istice znaaj legitimiteta u
medusobnim odnosima izmedu onih koji vladaju 1
onih nad kojima se vlada. Legitimna vlast ima
potrebu za legitimacijom, a legitimacija je proces
dokazivanja legitimnosti. Zato je problem legitimacije
stalni problem vlasti jer je ona treba stalno
obezbjedivati. Tako je pitanje legitimnosti povezano
sa pitanjem stabilnosti ili trajnosti politicke vlasti,
poretka i drzave. Istorija nas uci da se vlast ne moze
isklju¢ivo temeljiti na “bajonetima” 1 nasilju, nego 1i
na obezbjedivanju saglasnosti. Vlast je legitimna
ukoliko je trajnija i stabilnija i ukoliko se temelji na
saglasnosti onih nad kojima se vlada, a kriza
legitimnosti nastupa kada nastaju problemi sa
socijalnom kontrolom, socijalnom integracijom 1
stabilnoS¢u poretka. Vlast moze biti 1 ilegitimna.
Grcka politicka teorija je ovakvo politicko stanje
odredila pojmovima “anomia” 1 “pleonexia”,
pojmovima koji se odnose ne samo na postojanje
nepravicnog zakona, odnosno zakona koji nije
utemeljen na pravdi, nego i na stanju u kojem pravne
norme 1 druStvene vrijednosti nemaju autoriteta;
ilegitimna vladavina je personalizovana vladavina
covjecka a ne zakona 1 politickih institucija;
ilegitimitet se odnosi se na stanje za koje narod kaze
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da nema viSe pravde, nema vise poretka, nema vise
drzave. U pojedinim sluc¢ajevima vlast moze
funkcionisati u obliku  kvazilegitimiteta. To
podrazumijeva stanje u okviru kojeg su ljudi poslusni
vladavini ne sumnjajuci u njenu stvarnu prirodu — oni
mogu biti poslusni vladavini i da ne posumnjaju u
njenu stvarnu prirodu, vjeruju¢i da je ona drugacija
od one kakva ona jeste. Takode, u drustvu moze
postojati  stanje  prelegitimiteta — kao stanje
uspostavljanja novog tipa legitimiteta, onog kojim se
zamjenjuje prethodni oblik; stanje prelegitimiteta je
“privremeno” 1 “vanredno stanje”- ono predstavlja
najopasniju situaciju u kojoj se moze naci neki
politi¢ki poredak, a odnosi se na stanje u kojem se
narod privikava na novi tip 1 nove principe politicke
vladavine; prelegitimitet je “legitimitet u pelenama”.
Politicki pojam ,,vlasti* neodvojiv je od pojma
»legitimiteta®. Princip legitimiteta podrazumijeva to
da se vlast prihvata ne samo iz navike ili obicaja,
nego 1 iz uvjerenja u njegovu valjanost, opravdanost i
ispravnost. Legitimizacija druStvenog 1 politickog
poretka ne obezbjeduje se samo prinudom, prisilom i
represijom, nego 1 medijima, sredstvima i
vrijednostima kulturne 1 politi¢ke socijalizacije. I
preko jednog 1 preko drugog nivoa, tj. preko kulture
kao ,,nacina zZivota®, obezbjeduje se pristanak ,,masa“
1 prevlast vladaju¢ih politickih elita. Ali legitimitet
nije politicka konstanta koja jednom obezbijedena
podrazumijeva stalnost postojanja. Jer, iskustvo
pokazuje da se nijedna vlast dobrovoljno ne
zadovoljava materijalnim ili samo afektivnim ili samo
vrijednosno racionalnim pobudama kao osnovom za
svoje dalje postojanje ve¢, naravno, svaka vlast
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pokusava da probudi vjeru u svoju legitimnost i da je
odrzava.

Iz samog odredenja pojma drzave proizlaze i
njene karakteristike 1 funkcije.

Ono §to drzavu bitno odreduje odnosi se na
njen prostor uticaja. Ona ima teritorijalni karakter,
odnosno njena vlast ima odredene granice. Drzave
pretenduju da imaju ,,pravo na teritorije*, centralnu
vlast radi kontrole, kao 1 monopol prinude, odnosno
kontrole nad sredstvima represije, prisile i sile.
Drzava svoju obaveznu snagu dobiva od prava i na taj
nacin ostvaruje suverenost 1, konacno, ona zeli da sebi
pribavi legitimitet, odnosno ,,istie svoje pravo na
legitimitet jer ona odraZzava i/ili predstavlja stanoviSta
i interese svih gradana.*!?

Kao S$to se vidi, drzava raspolaze vlaséu i
njena vlast je najmoc¢nija u drustvu jer je i drzava
najmo¢nija druStvena grupa. DrZavna vlast se vrsi
pomocu razli¢itih sredstava represivnog 1 ne
represivnog karaktera - propagandom,
socijalizacijom, te prinudom, fizi€kom (pomocu
zatvora, policije, vojske); pravnom prinudom, tj.
pomoc¢u zakona, pravila, propisa, 1 duhovnom 1
simboli¢kom prinudom (grbovi, zastave, koracnice).
Zato se kao bitna obiljezja driavne vlasti mogu
navesti: suverenitet - kao svojstvo drzavne vlasti koje
se ogleda u njenoj nezavisnosti, samostalnosti 1
neograni¢enosti; drzavna vlast je visa od svih drugih
vlasti 1 obuhvata tri bitna elementa: nezavisnost (nije

12N. Beri, Uvod u modernu politicku teoriju, ,,Sluzbeni glasnik,
Beograd®, 2007, str. 80; D. Held, Moderna drZava i diskurs o
suverenitetu, 1. Koncepti i problemi politicke teorije: izvori,
(Priredili: Nenad Kecmanovi¢, Bojan Vrani¢), ,Fakultet
politi¢kih nauka — Cigoja §tampa“, Beograd, 2009, str. 69.
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obavezna da slusa zapovijesti bilo kakve strane
vlasti); suprematiju (da ima najviSu vlast na svojoj
teritoriji), 1 pravnu neogranicenost (Sto znaci da
drzava moZe donositi kakve god hoce odluke); javni
karakter (javna vlast) — temelji se na javnom,
odnosno politickom podrucju drustvenog zivota;
vezanost sa pravom (pravna vlast) — stvara i
primjenjuje pravo, i djelovanje joj je ograni¢eno
pravnim poretkom.

Napomenuli smo da drZzava ima i odredene
funkcije, a tri su bitne — zaStita fizicke bezbjednosti
gradana, zaStita slobode gradana, i ,.elementarno
socijalno osigurenje podanika.*!?

Drzava ima unutraS$nje i spoljne funkcije. U
unutra$nje funkcije driave spadaju ekonomska
funkcija  (ostvarenja  organizacije = ekonomskih
procesa),  socijalna  funkcija  (obezbjedivanja
neophodnih radnih mjesta, otvaranja zdravstvenih
ustanova, ustanova za stare, bolesne i1 nemocéne,
invalide, nezaposlene, siromasne), pravna funkcija
(obezbjedenja =zaStite poretka 1 stvaranje pravnih
normi regulacije druStvenih odnosa), kulturno-
vaspitna funkcija (zadovoljavanja kulturnih potreba
sa ciljem ostvarenja stvaralaStva i samoaktualizacije).
Takode, postoje 1 spoljne funkcije driave koje se
odnose na njenu saradnju sa drugim drZzavama, kao 1
na njenu funkciju odbrane. Osnovna funkcija drzave
je integrativna, a zatim posrednicka i upravljacka.'*

Dakle, drzava ima drustvenu funkciju, §to
zna¢i da drzava odrzava drustveni red i ostvaruje

13 N. Kecmanovi¢, Politika, driava i moé, ,Fakultet politickih
nauka: Cigoja $tampa“, Beograd, 2010, str. 115.
14 7. Milosevi¢, Otkrivanje driave, Institut za polititke
studije®, Beograd, 2010, str. 137-138.
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drustveni integritet, koheziju i zastitu drustva iznutra,
1 od uticaja izvana, te povezuje svoj poredak sa
vanjskim. Drzava ima politicku funkciju, tj. funkciju
obavljanja politi¢ke vladavine i politickog upravljanje
druStvom instrumentima drZzavne prinude. Njena
pravna funkcija implicira organizovanje politicke
vladavine putem sistema pravne prinude i pravnih
normi, te obezbedenja poStovanja normi i nametanje
sankcija za njihovo ne postivanje. Konac¢no, njena
ekonomska funkcija se odnosi na zastitu ekonomskih
interesa drZzavnim isnstrumentima zastite.

Drzava je znaajna druStvena ustanova, ona je
dio drustva koji se izdiZe ,,iznad* njega jer raspolaze
politickom mo¢i kojom vrsi prinudu u drustvu i nad
drustvom. Prinuda se obavlja prije svega putem
sredstava fizicke prinude i1 dopunjava sredstvima
moralne 1 simbolicke prinude. Drzava vrsi vlast a
vlast je sustinsko svojstvo drzave koju ona ostvaruje
pomocu prinude: fizicke (vojska, policija, sudstvo,
zatvori), moralne i simbolicke prinude.

U savremenim globalizacijskim kretanjima
drzava tesko uspijeva da obezbijedi sve ove funkcije
jer je njena  suverenost  ograniCena  a
dersuverenizacija veoma izrazajna. Opstanak, mo¢ 1
snaga jedne drzave kao drustvene grupe su odredeni
Citavim nizom faktora kao §to su: teritorij (veliCina,
topografija), prirodni uslovi (geografski 1 klimatski
uslovi u kojima zivi druStvo koje sebi formira
drzavu, prirodni resursi, bogatstva i izvori energije),
drustveni uslovi  (demografski faktori — broj
stanovnika 1 polna struktura stanovnika, odnos
nataliteta 1 mortaliteta, zdravstveni uslovi zivota);
stepen ekonomske, politicke 1 kulturne razvijenosti,
kao 1 etike rada, klasna strukturisanost; nacionalna
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homogenost i integrisanost u drustvo ili nacionalna
heterogenost, nacionalizam 1 etni¢ki sukobi,
demokraticnost ili  nedemokratinost  politickog
sistema), kulturni 1 psiholoski uslovi (kulturna etika,
identifikacija sa drustvom 1 drzavom, osjecaj
kolektivnog identiteta), spoljni uslovi (uticaj
neposrednog drustvenog 1 drzavnog, ali 1 Sireg
okruZenja, tzv. “medunarodne zajednice” i globalnih
institucija mo¢i).

Dakle, suverenost drzave je determinirana
nizom faktora uticaja, kao Sto je, s druge strane
posmatrano, i desuverenizacija odredena uticajima tih
faktora.
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SUVERENOST
I DESUVERENIZACIJA






Pojam suverenosti

Ideja suvereniteta je Cvrsto ,,povezana sa
idejom moderne drzave.“!3

Sto se podrazumijeva pod  pojmom
suvereniteta  (fr.  souverainet¢é = —  vrhovna,
neogranicena vlast, drzavna nezavisnost,
neprokosnovenost), suverene vlasti, odnosno pod
pojmom drzavne suverene viasti?

Pod pojmom suverenosti se podrazumijeva
,vrhovna pravna vlast drzave da donosi i provodi
zakone unutar odredenog podruc¢ja i kao posljedica
toga, nezavisnost od vlasti bilo koje druge drzave i
jednakosti sa njom na osnovi medunarodnog prava.«!®

Prema  drugom  shvatanju, suverenitet
predstavlja ,,nov na¢in misljenja o starom problemu:
o prirodi vlasti i vladavine®. A, ,kada se do tada
ustanovljeni oblici viSe nisu mogli podrazumevati,
ideja suvereniteta je uspostavila novu kopcu izmedu
politicke vlasti 1 nacina vladanja. U borbi izmedu
crkve, drzave 1 zajednice suverenitet je pruzao
alternativni nacin shvatanja legitimnosti zahteva za
posedovanjem vlasti.*!’

5 D. Held, Moderna driava i diskurs o suverenitetu, u:
Koncepti i problemi politicke teorije: izvori, (Priredili: Nenad
Kecmanovié, Bojan Vrani¢), ,,Fakultet politi¢kih nauka — Cigoja
Stampa“, 2009, str. 65.
16 H. Morgenthau, Suverenost, u: Hrestomatija politi¢kih
znanosti, Zagreb, 1971, str. 214.
7 D. Held, Moderna driava i diskurs o suverenitetu, u:
Koncepti i problemi politicke teorije: izvori, (Priredili: Nenad
Kecmanovié¢, Bojan Vrani¢), ,,Fakultet politi¢kih nauka — Cigoja
Stampa“, Beograd, 2009, str. 65-66.
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Drzavna vlast se obi¢no odreduje kao
suverena vlast, a to odredenje od Bodena implicira
vlast koja je ,,apsolutna i trajna‘.

Vestfalski mirom (1648) utemeljeni su
osnovni principi, koji se odnose na suverenost nacija.
Jer, ,svet je podeljen na suverene drzave koje ne
priznaju bilo kakvu viSu vlast®. Otuda znacaj pravne
jednakosti svih drzava 1 nacija pred zakonom;
obavezujucost = medunarodnih  ugovora  medu
drzavama; neintervencija jedne drZave u unutra$nje
stvari druge drzave.'8

lako su Vestfalskim mirom 1 Vestfalskim
ugovorom drzave ostvarile pravnu jednakost i
obavezale na ne mijeSanje u stvari druge drzave, ipak
se drzave, a posebno one mocne, veoma cesto
mijeSaju u stvari drugih drzava. Tako se stvarna
nejednakost nametnula proklamovanoj pravnoj
jednakosti od  strane  Vestfalskog — ugovora.
Geopolitickom izgradnjog bipolarnog, a potom i
monopolarnog svijeta, kao i pod uticajem snaznih
globalizacijskih procesa, stvari se jo§ 1 viSe
radikalizuju tako da se izvorni koncept suverenosti
mijenja 1 transformira.

Suverenost je ,,poprimila novi oblik, koji se
sastoji od niza nacionalnih 1 supranacionalnih
organizama ujedinjenih  jedinstvenom logikom
vladavine®. Ovaj ,novi oblik suverenosti“ neki
nazivaju Imperijem 1 on za njih nije isto §to 1
imeprijalizam. Isticu da su ,teritorijalne granice
nacije uokvirivale* onaj centar ,,moc¢i iz kojeg se
vr§ila vladavina nad vanjskim stranim teritorijima

8 D. Held, Demokratija i globalni poredak: od moderne driave
ka kosmopolitskoj vladavini, ,Filip Vi$nji¢“, Beograd, 1997, str.
99.
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putem sustava kanala i zapreka koje su izmjeni¢no
olakSavale i otezavale tijekove proizvodnje i1 kolanja.
Imperijalizam je stvarno bio proSirenje suverenosti
evropskih nacionalnih drzava izvan njihovih granica®.
Ali, za razliku od imperijjalizma ,Imperij ne
uspostavlja nikakvo teritorijalno srediSte moc¢i i ne
oslanja se na utvrdene granice ili zapreke. On je
decentrilizirani 1 deteritorijalizirajuc¢i  aparat
vladavine koji postepeno ukljucuje cijelo globalno
podrucje unutar svojih otvorenih granica koje se sve
vise Sire. Imperij upravlja hibridnim identitetima,
elasticnim hijerarhijama i mnogostrukim razmjenama
putem  zapovjednih mreza koje se lako
prilagodavaju®“. U odnosu na imperijalizam, Imperija
se odlikuje time da "nijedna nacija nece biti svjetski
voda onako kako su to bile moderne evropske
drzave". Imperij se temelji na ,,aparaturi imperijalnog
zapovijedanja“ koja se sastoji ,od tri razlicita
trenutka: jednoga ukljucivoga, drugoga
diferencijalnoga 1 treCega upraviteljskoga®; prvi
manifestuje ,,velikodusno, liberalno lice Imperija®,
gdje su svi ,,dobrodosli unutar njegovih granica bez
obzira na rasu, vjeru, boju, spol, spolne sklonosti i
tako dalje. U svom uklju¢ivom momentu, Imperij je
slijep na razlike; on je potpuno ravnodusan u svome
prihvacanju®; drugi nivo ,aparature imperijalnog
zapovijedanja®, odnosno ,,imperijalnoga nadzora,
njegov diferencijalni moment, ukljucuje potvrdivanje
prihvacenih razlika unutar imperijalnoga podrucja®,
ali razlike ,,koje ne izazivaju sukobe®; tre¢i se odnosi
na to da ,Imperij najéese ne stvara podjelu vec
priznaje postojece ili moguce razlike, pozdravlja ih 1
upravlja s njima unutar opée ekonomije
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zapovijedanja. Trostruki imperativ Imperija je
udruziti, razlikovati, upravljati.*!”

Zavrsetkom Drugog svjetskog rata Sjedinjene
Drzave su izaSle veoma snazne, i nakon propasti
SSSR-a, postale glavni hegemon 1 Imperija (Hart 1
Negri). Nakon Bretonvudskog sporazuma Imperija
zadobiva privilegovan polozaj jer zlato i1 dolar postaju
ekvivalentnim  oblicima  univerzalnog novca.
Vrijednost americkog dolara nije pokrivena realnom
proizvodnjom, nego sada zavisi od sposobnosti
americke vojske da kontroliSe svjetsko trziSte i
rezerve energije. Privilegovani polozaj ¢e jo§ biti
¢vrsci stvaranjem finansijske oligarhije u Njujorku 1
Londonu koja postaje dominantna u svjetskom
poretku kapitala u kojem je izostala kontrola novca od
strane nacionalnih drzava. Ta dva elementa — uloga
dolara kao svjetskog novca 1 stvaranje mocne
finansijske oligarhije — zajedno sa politi¢kim
upravlja¢ima iz SAD (Imperija) poCinju da ,,djeluju
kao saveznicke frakcije jedne te iste svetskosistemske
elite.«?°

Ono $to je za Imperiju karakteristi¢no jeste to
da nacija ili nekoliko njith kontrolise 1 eksploatise
ostale nacije 1 drzave. Ako je suverenost bila vezana
za modernu drzavu, u postmodernoj imperiji nije
nesto konac¢no i zavrSeno, ve¢ nesto $to je u stalnom
procesu nastajanja. Ona nema ni geografske ni
teritorijalne granice i zasnovana je na trostrukom

9 M. Hardt, A. Negri, Imperij, ,Arkzin - Multimedijalni
institut®, Zagreb, 2003, str. 8-9, 170-173.
20 J. Elzeser, Nacionalna drzava i fenomen globalizacije — kako
moZemo da se spasimo iz svetske ekonomske krize, ,Jasen®,
Beograd, 2009, str. 50; S. Antoni¢, Svetskosistemski aspekti
krize i Srbija, ,,Politeia®, br. 1, 2011, str. 204-205.
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imperativu: nastojanju da obuhvati sve $to moze —
nastupa ,,demokratski“ 1 sa ,liberalnom maskom®
(Dz. Ricer) a u stvari ,,ona stvara iznivelisani svet u
kome se razlike, otpori i sukobi eliminiSu®; pravi
razliku 1 afirmiSe razlike — razlike na kulturnom nivou
se slave ali se pravno i sudski ignorisu, i hijerarhizuju
razlike 1 upravlja njthovom hijerarhijom.

Ovaj hijerarhizovani stratifikacioni sistem
svjetske finansijske oligarhije izgleda tako da se na
vrhu nalazi finansijska oligarhija iz Njujorka 1
Londona, zajedno sa politicCkom elitom iz VaSingtona,
zatim slijede finansijske oligarhije Evrope sa
»politickim pomagacima® iz Brisela, a na dnu se
nalaze mjesna kompradorska elita, lokalni politicari,
novinari 1 ekonomisti ¢iji je osnovni zadatak da
pretvore lokalno stanovniStvo u mirnu 1 poslusnu
radnu snagu.?!

Problemi sa suvereno$¢u drzava, ,,nacionalnih
drzava®, ,nacija-drzava“ se dramatizuju 1 komplikuju
u okvirima postojanja mo¢nih drzava i globalnih
institucija moc¢i.

Moderno doba je doba suverenizacije ali, isto
tako, 1 desuverenizacije. Zapravo, suverenitet
savremenih drZava je erodiran i doveden u pitanje jer
mnoge savremene globalne probleme (krize, ratove,
terorizam, etnicke i konfesionalne konflikte), nikako
ne mogu da rjeSavaju pojedinacne drzave ni u
sopstvenim teritorijalnim granicama. Globalizacija

21'S. Antoni¢, Svetskosistemski aspekti krize i Srbija, ,Politeia‘,
br. 1, 2011, str. 205-206. Kako ekonomska globalizacija
denacionalizuje nacionalne ekonomije i koja je uloga
imperijalnih gradova u tome, vidjeti u: S. Sassen, Gubitak
kontrole (suverenitet u doba globalizacije), ,,Beogradski krug®,
Beograd 2004, str. 76.
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problema stvara potrebu za globalizacijom rjeSavanja
tih problema, $to se, naravno, odrazava i na fenomen
drzavne suverenosti.

Takode, globalna bezbjednost je ugroZena
zato Sto se 1 rizici od isticanja prava na
samoopredjeljenje sve vise povecavaju. Nakon
Drugog svjetskog rata je broj nezavisnih drzava je u
Evropi sa 7 povecan na 25 drzava, a u svijetu sa 75 na
preko 180 drZzava. U godini osnivanja Ujedinjenih
nacija (1945) na svijetu je bila 51 zemlja; 1960 — 100;
1984 — 159; 1992 — 172; 1994 — 192. I taj proces
pojave novih drzava je u tendenciji rasta. Neki
smatraju da bi, zbog sve izraZenije Zzelje za
nezavisnoS¢u, do kraja ovog vijeka taj broj novih
zemalja mogao iznositi ¢ak 300, a u buducénosti i
1.000 zemalja.*

Erozija suverenosti i desuverenizacija

Sta se dogada sa savremenim drzava i
njihovim suverenitetom u nasem globalizovanom
svijetu? Da li su drzave sposobne i mo¢ne da odbrane
svoju suverenost u odnosu na sve izazove i mo¢i koji
dolaze ne samo izvana, nego i iznutra.

Suverenost modernih drzava je erodirana,
,»potkopana®, »promijenjena‘, ,,hnarusena,
ntransformisana®, ¢ak i ,,prevazidena‘.

22 J. BredSo, M. Valas, Stvarnost nejednakosti; price iz celog
sveta, u: Globalizacija — mit ili stvarnost: socioloSka
hrestomatija, (Prir. V. Vuleti¢), ,,Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva“, Beograd, 2003, str. 285.

42



Neki smatraju da drzava nije transformisana,
veC prevazidena.

Pod velikim uticajem globalizacije svijet u
kojem Zivimo se veoma promijenio. U ovim
promjenama osnovna ekonomska jedinica ekonomije
nije viSe drzava, odnosno nacija-drzava, nego je to,
globalno posmatrano, regija. Ranije su se ekonomije 1
nacija-drzava zajedno izgradivale 1 imale medusobne
odnose koji €esto nisu bili dobri. U naSoj istoriji je
,»hacija-drzava uljez koji se nedavno pojavio. Boden
je kao drzavne zajednice posmatrao male politicke
zajednice koje su medu sobom bile suprostavljene, a
da bi takve nacije-drzave opstale, bila je neophodna
birokratija koja bi policijski, administrativno,
poreski, carinski 1 vojno Stitila ovakve politicke
zajednice kao nacije-drzave. Ali, zato je sada trebalo
oporezivanje, odnosno bili su potrebni porezi, $to je
naciju-drzavu poskupilo. Nakon toga se pokazalo da
su za siguran uspjeh nacije-drzave neophodni
merkanitilizam 1 protekcionizam koji bi §titili njenu
ekonomiju. Ekonomski posmatrano, merkantilizam je
bio ,sramota“, a protekcionizam ,jedan od
najstraSnijih 1 najrazornijih ekonomskih “asistenata’.
A, negdje od XIX. vijeka su nacije-drzave privlacili
reprezentativni ukrasi 1 simboli (himne 1 zastave) 1
drugi ,brendovi nacija-drzava® zasnovanih na
lojalnosti 1 odanosti.  Ovim ,,neophodnim*
komponentama ,nacije-drzave* treba pridodati jo$
jedan, a on se odnosi na teritorijalnost. Sada je bila
potrebna i jedinstvena valuta, nacionalna banka, kao 1
nacionalna vazdusna kompanija. Kasniji scenario je
pokazao da se ve¢ od kraja XIX. vijeka ,,ideja nacije-
drzave® iz Evrope brzo izvozi na druga kontinentalna
podrucja mada se konstituisanje nacija-drzava cesto
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odvijalo uz pomo¢ konflikata, sukoba i ratova. Sto se
tiCe ekonomije, nacije-drzave su ih u XX. vijeku
nastojale ucvrstiti, ali tako $to su potpuno pogresno
izgradivale nekonkurentne industrije kao ,,zamjenu za
uvoz®. Drzave su pogresno ,,okrenule leda vanjskom
svijetu, nisu podrzavale mada je proces
industrijalizacije ve¢ zavisio od ,kapitala izvana“.
Zbog toga su se neke nacije-drzave okrenule ,,ostatku
svijeta® smatrajuci da ¢e na taj nacin uspjesno rijesiti
sopstvene ekonomske probleme. Ali, rjeSenje
problema treba traziti u regionalnoj integraciji.>?

Postoje glediSta koja isticu da drzava nije
prevazidena, nego je transformisana. Ova
transformacija drzava 1 njihovih suverenosti je
rezultat postojanja 1 uticaja globalnih institucija mo¢i
(UN, EU, finansijskih institucija, transnacionalnih
korporacija). Iako su drzave transformisane, ipak one
jos postoje uti¢u¢i, u mjeri u kojoj im dozvoljavaju
njihove nadleZnosti, na ekonomske i poslovne odluke.
I, mada su neki smatrali da ¢e drzava nestati sa
politicke 1 druStvene scene, ona i1 danas postoji, a
danas ima i viSe drzava nego u ranijem periodu.**

I ne samo Sto ih danas ima vise nego Sto ih je
bilo, nego se pretpostavlja da ¢e ih u buduénosti - bez
obzira $to ¢e neke 1 nestajati - biti 1 vise.

Drzavna mo¢ je transformisana, a ova
transformacija je posljedica uticaja globalizacije.
Transformacije drzavne mo¢i je efektuirana u obliku
denacionalizacije drzave, koja podrazumijeva ne
samo razvlaS¢ivanje i1 erodiranje drzavnog aparata

2 K. Ohmae, Nova globalna pozornica, izazovi i prilike u
svijetu bez granica, ,Mate*, Zagreb, 2007, str. 81 i dalje.
24 K. Dodds, Geopolitika, ,,Sahinpagi¢“, Sarajevo/Zagreb, 2009,
str. 69.
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moci, nego i njegovo prebacivanje na izvan-drzavno
transnacionalno, supranacionalno ili subnacionalno
podrucje; Takode, ova transformacija drzavne mo¢i je
evidentna 1 u obliku denacionalizacije politickih
rezima u okviru kojeg je evidentan prelazak sa pojma
vlade na pojam vrsenja vlasti, odnosno prelazak sa
centralnog modela vlasti na oblike partnerstva sa
izvandrzavnim oblicima udruZivanja: vladinim, ne
vladinim 1 paravladinim u okviru kojih ima ulogu
koordinatora. Transformacija drZzavne mocéi se
manifestuje 1 u obliku internacionalizacije nacionalne
drzave a koji pokazuju postojanje sve veceg uticaja
nedrzavnih, izvandrzavnih, medunarodnih faktora
koji se temelje na VasSingtonskom konsenzusu.
Transformisana drZzava se manifestuje kao slaba
drzava suprostavljena gradanskom drustvu za koju je
ono neprijatelj. U tom pogledu liberalna demokratija
se temelji na konsenzusu o slaboj drzavi, viadavini
zakona i pravosudnog sistema, ali koji su samo
prilagodeni vladavini i liberalizaciji trziSta, investicija
1 finansijskih  sistema, privatizaciji, privatnoj
inicijativi. Osim toga, na globalnom podrucju
znacajnu ulogu igraju transdrzavni 1 naddrZavni
oblici vladavine (medunarodnih  politickih
organizacija, ekonomskih 1 finansijskih institucija
moci, nadnacionalnih blokova, ,»globalnih
istrazivaCkih centara®, ,razliCitth oblika globalnog
prava, od lex mercatorio do zakona o ljudskim
pravima)* §to ,,ukazuje na potrebu da se razmislja u
okviru ‘svetske drzave" ili “svetske federacije’ koja je
demokratski kontrolisana 1 ¢iji je zadatak mirno
reSavanje sukoba izmedu drzava 1 globalnih

agenasa.*?

25 B. de Soza Santos, Procesi globalizacije, ,Re¢“, br. 68, 14.
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Ocigledno je da se drzava suocava sa mnogim
iskusenjima i problemima. Pa, i pored te Cinjenice
koja wugrozava njenu suverenost, drzava je joS$
znacajna.

Drzava je znaCajna jer je jo$ uvijek ,,mjesto
identiteta vecine ljudi” 1 “bez obzira na to ko im je
poslodavac, ili Sta rade za zivot, pojedinci placaju
poreze drzavi, podlozni su njenim zakonima, sluze
(ako je potrebno) u njenim oruZzanim snagama, i
mogu da putuju samo ako imaju njen paso$. Osim
toga, kako se pojavljuju novi izazovi — bilo da je to
ilegalna migracija ili biotehnoloska zemljoradnja —
ljudi se instinktivno okrecu (bar u demokratijama)
sopstvenim vladama, da one nadu ‘reSenja’. Globalna
demografska eksplozija, atmosfersko zagadivanje,
kao 1 tehnoloski pokretana promena svaka od njih ima
sopstveno transnacionalno ubrzanje; ali su nacionalne
vlade i skupstine te koje odluCuju da li da ukinu
kontrolu valute, odobre biotehnologiju, smanje
izduvne gasove fabrika, ili podrzavaju populacijsku
politiku. Ovo ne znaci da ¢e uvek biti uspesne...
priroda novih izazova ¢ini mnogo tezom kontrolu
dogadaja nego za prethodne vlade. Ali one su joS$
uvek glavna institucija kroz koju <¢e drustva
pokusavati da odgovore na izazov. Konac¢no, ako
treba da dode do koordinisane akcije naroda ovog
sveta, na primer, da se zaustavi uniStavanje tropskih
dzungli ili smanji ispustanje metana, o€evidno su
potrebni medunarodni sporazumi, o kojima se
dogovaraju vlade koje u njima ucestvuju. Ukratko,
¢ak 1 ako su autonomija 1 funkcije drzave naruSene
transnacionalnim trendovima, nije se pojavio

decembra 2002, str. 17-20.
46



odgovaraju¢i supstitut da je zameni kao klju¢nu
jedinicu u odgovaranju na globalnu promenu. 2

Drzava je potrebna u globalizaciji iz nekoliko
razloga. Jedan od njih se odnosi na sposobnost
drustva da iskoristi pruzene prilike koje pruzaju
procesi medunarodnih ekonomskih integracija, a koja
zavisi od kvaliteta javnih dobara, svojinskog prava,
postenja drzavnih sluzbi, licne sigurnosti, nivoa
obrazovanja. Drugi se odnosi na podrucje identiteta —
drzava ga odreduje tako S$to je ljudima znacajan
osjecaj pripadnosti kao dio osjecaja sigurnosti koji
oni ni u globalizaciji ne Zele da izgube. A, tre¢i razlog
se odnosi na sposobnosti drzava da medunarodnoj
vlasti garantuju i pruzaju stabilnost. Osnovu
medunarodnog poretka ¢ini drzava koja se na svojoj
teritoriji uspjeSno efektuira monopolom primjene sile.
»Globalizacija drzave ne €ini nepotrebnim. Naprotiv,
da bi ljudi uspesno iskoristili prilike koje nudi
medunarodna integracija, njima je na oba kraja
njihovih transakcija potrebna drzava. NeuspeSne
drzave, neuredene drZave, slabe drZzave 1 korumpirane
drzave izbjegavaju se kao crne rupe u globalnom
ekonomskom sistemu.*%’

Kao S§to se vidi, drzava je, bez obzira na
elemente erodiranja suverenosti 1 desuverenizacije,
znafajna ustanova danas, a bife znaCajna i1 u
buducnosti.

26 P, Kenedi, Priprema za dvadeset prvi vek, ,Sluzbeni list
SRJ“, Beograd, 1997, str. 155.
2T M. Volf, Da li ée nacionalne drzave preziveti globalizaciju, u:
Globalizacija — mit ili stvarnost: socioloSka hrestomatija,
(Prirredio Vladimir Vuleti¢), ,,Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva“, Beograd, 2003, str. 315.
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GLOBALNE INSTITUCLJE
MOCI 1
DESUVERENIZACIJA






Globalizacija

Koliko je fenomen globalizacije kompleksan
za odredenje, naveS¢emo neka znacajna gledista, kako
bismo globalizacijske procese doveli u vezu sa
desuverenizacijom drZzave od strane globalnih
institucija moci. Globalizacija je:

e proces ,zguSnjavanja  svijeta i
pojacavanja svjesnosti kao cjeline...
stvarna  globalna meduzavisnost 1
svjesnost o globalnoj cjelini;*®

e okvir u kojem nestaju vrijeme i
prostor ,zbog brzine 1 relativne
dostupnosti putovanja i elektroni¢kih
komunikacija“;*

e _drustveni proces u kome se gube
geografska ograni¢enja na socijalna i
kulturna zbivanja i u kome ljudi sve
viSe postaju toga svjesni‘;*

e prostor razvijanja ,»globalnih
finansijskih trzista, rasta
transnacionalnih korporacija i njihove
sve vece dominacije nad nacionalnim
ekonomijama“ i ugrozavanja
,,ekonomije zemalja u razvoju;*"'

28 R. Robertson, Globalization, ,,Sage*, London, 1992, p. 8.
2 K. Bonnett, Globalizacija, mo¢ i politika, u: M. Haralambos,
M. Holborn, Sociologija: teme i perspektive, ,Golden
marketing®, 2002, str. 628.
30 M. Waters, Globalization, , Routledge, London, 1995, p. 3.
31 Dz. Soros, O globalizaciji, ,,Samizdat B92%, Beograd, 2003,
str. 13 i dalje.
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»sirenje, produbljavanje i ubrzavanje
svetske  meduzavisnosti u  svim
aspektima  modernog  druStvenog
zivota, od kulture do kriminala, od
finansija do duhovnosti®;
»globalizacija dovodi u vezu zajednice
u okviru jednog svetskog regiona sa
razvojem na drugim kontinentima“;**

,»Sve veca medusobna globalna
povezanost, pod naslovom
‘globalizacija’ teorije se bave vecim
brojem slozenih i uzajamno povezanih
procesa, pre svega, onih u domenu
ekonomije, tehnologije, kulture, zZivotne
sredine 1  politike.  Globalizacija
podrazumeva tokove roba, kapitala,
ljudi, inormacija, ideja, slika i rizika
izvan  nacionalnih granica, u
kombinaciji sa razvojem druStvenih
mreza 1 politickih institucija koje
ograni¢avaju nacionalnu drzavu. Za
sociologe, najznacajniji aspekt
globalizacije je nacin na koji ovi tokovi
postaju  problematika vezana za
osnovnu sociolosku sliku drustva, kao
objedinjen 1  koherentan  sklop
struktura 1 prakse kojima rukovodi

suverena nacionalna drzava”;*

32 D. Held, Debate o globalizaciji, u: Globalizacija — mit ili
stvarnost: socioloska hrestomatija, (Priredio Vladimir Vuletic¢),
»Zavod za udzbenike i nastavna sredstva®“, Beograd, 2003, str.

3 K. Ne§, Savremena politicka sociologija: globalizacija,
politika i moé, ,,Sluzbeni glasnik*, Beograd, 2000, str. 59.
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o multidimenzionalni skup drustvenih
procesa koji stvaraju, umnozavaju,
prosiruju i pojacavaju meduzavisnosti i
razmjenu Sirom svijeta dok
istovremeno kod ljudi njeguje sve vecu
svijest 0 sve dubljim vezama izmedu
lokalnog i udaljenog*;**

e intenzifikacija drustvenih odnosa na
svetskom  planu, koja povezuje
udaljena mesta na takav nadin da
lokalna zbivanja uobli¢avaju dogadaji
koji su se odigrali kilometrima daleko i
vice versa‘;

e ,CvrS¢a integracija zemalja i naroda
sveta do koje se dolazi ogromnim
smanjivanjem troSkova transporta i
komunikacija, kao 1  ruSenjem
veStackih barijera za protok robe,
usluga, kapitala, znanja i (u manjoj
meri) ljudi preko granica“.*

Globalizacija ne predstavlja isklju¢ivu pojavu
naSeg savremenog doba jer ima svoju ,,predistoriju.
Prvi poceci migracija ljudi su i poceci globalizacije.
Neki vezu pocetke globalizacije za Imperium
Romanum, pojavu i Sirenje hriSéanstva, Kolumbova
otkri¢a 1 osvajanja, konkvistadorska, Turska i druga
osvajanja, itd.

34 M. B. Steger, Globalizacija, ,,Sahinpagi¢*, Sarajevo, 2005, str.
9-12, 13.
35 E. Gidens, Posledice modernosti, Filip Visnji¢“, Beograd,
1998, str. 69.
36 Dz. E. Stiglic, Protivre¢nosti globalizacije, Beograd, 2002,
str. 9, i dalje.
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Medutim, ovi savremeni, odnosno moderni i
veoma ubrzani procesi Sirenja globalizacije nastali su
pod uticajem ekonomskih, politickih, kulturnih i
informaciono-tehnoloSkih faktora. Globalizacija je
jedan veoma kompleksan proces koji utiCe na sva
podru¢ja druStvenog, ali i individualnog Zivota.

Globalizacijski procesi sobom nose kako
pozitivne, tako i negativne efekte i posljedice, a oni se
reflektuju 1 na fenomen — desuverenizacije.

Institucije mo¢i i desuverenizacija

Teorijske rasprave o polozaju nacionalne ili
gradanske drzave u globalizacijskim procesima su
razlicite.

Dok, recimo, skeptici isticu da 1 pored snaznog
uticaja globalizacije nacionalni suverenitet nije
ugrozen, da ,,drzave igraju klju¢nu ulogu u svetskom
sistemu 1 da u krajnjoj liniji njihov uticaj jaca, pa se
moze re¢i da da upravo nacionalne drzave upravljaju
procesom globalizacije, dotle hiperglobalisti, koji
zagovaraju ideju ,svjetske drzave® i ,svjetskog
federalizma®, ,tvrde da je globalizacija ucinila
suviSnom nacionalnu drzavu; da je gubitak
nacionalnog suvereniteta ocigledan, te da je re¢ o
neminovnom procesu izazvanom ekonomskim
¢iniocima. ¥’

37 V. V. Vuleti¢, Globalizacija i desuverenizacija, u:
Globalizacija i desuverenizacija, Zbornik (Ur. V. Vuleti¢, J.
Ciri¢, U. Suvakovi¢), ,.Srpsko sociolosko drustvo - Beograd,
Institut za uporedno pravo - Beograd, Filozofski fakultet
Univerziteta u PriStini - Kosovska Mitrovica®“, Kosovska
Mitrovica, 2013, str. 251-265.
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Bez obzira na te teorijske rasprave, skloni smo
da istaknemo da se uloga drzave u savremenim
globalizacijskim procesima mijenja, i da se njena
suverenost dovodi u pitanje — ona je ugroZena.

Na procese ugrozavanja suverenosti kao
procese desuverenizacije utice cCitav niz faktora,
institucija 1 organizacija. Medu najuticajnijima
svakako treba pomenuti Organizaciju ujedinjenih
nacija, moc¢ne drzave, NATO-pakt, Evropsku Uniju,
Svjetsku banku, Medunarodni monetarni fond,
Svjetsku trgovinsku organizaciju, multinacionalne
korporacije, itd. Zapravo, one nastoje da stvore ono
Sto se u kolokvijalnom smislu naziva novim svjetskim
poretkom.

Ovaj, novi svjetski poredak implicira
stvaranje nekakve nadnacionalne drzave o femu
Rokfeler kaze: ,,Savremeni svijet ¢e biti savrSeniji 1
uravnotezeniji ako uspostavimo jednu svjetsku vladu.
Nadnacionalna vlast svjetskih bankara i intelektualnih
elita ima prvenstvo nad pravom naroda na
samoopredjeljenje a to je nacelo koje smo slijedili
tokom vjekova”. Sta se moze zaklju¢iti iz prethodnih
rije¢i 1 iznesenog stava? Jednostavno to da je
izgradnji novog svjetskog poretka neophodna
svjetska viada, 1 da mnjena vlast, kao vlast
nadnacionalne vlade, transnacionalne 1ili supra
drZave ima transnacionalnu, supra ili nadnacionalnu
suverenost, koja se nalazi iznad suverenosti drzavnih
vlada 1 drzava. Takode, proizlazi i to da je ova
nadnacionalna vlast ta koja ima prioritet u odnosu na
pravo naroda na samoopredjeljenje. NaveS¢emo joS
jedno nimalo naivno gledisSte Ricarda Gardnera koji
kaze: “Ako odmah ne stvorimo svjetsku vladu, ne
izvr§imo reviziju Povelje OUN i ne opunomo¢imo

55



Svjetski sud da ima najvecéu vlast - neée biti progresa.
Jednom rijecju, dom svjetskog poretka treba dizati od
temelja, a ne od krova. Jo§ neposrednije re¢eno, oko
pojma nacionalne suverenosti treba stvoriti obruc
djelimi¢ne ali stalne erozije, ¢ime ¢e se postici
mnogo vise nego zastarjelom tehnikom frontalnog
napada. Neophodno je prosiriti domen djelovanja
oruzanih snaga OUN na sve sektore globalnih ratnih
zariSta... u kojima ¢e takve snage imati zadatak
patroliranja internacionalnim grani¢nim 1 ostalim
demarkacionim linijjama, uz nadzor slobodnih
demokratskih izbora u svim zemljama 1 uz
verifikaciju sprovodenja politike oruzanog
nemijeSanja”. Prema tome, svjetska viada 1 svjetski
sud bi raspolagali apsolutnim ingerencijama vlasti u
odnosu na vlast nacionalnih drzava i vlada, kao Sto bi
1 raspolagali apsolutnom suvereno$¢u u odnosu na
nacionalne 1 drZzavne suverenosti. Upravo je to
mehanizam desuverenizacije 1 erodiranja nacionalni
drzavnih suverenosti od strane svjetske vlade ovog
novog svjetskog poretka.>

Naravno, da bi institucije novog svjetskog
poretka mogle uspjeSno funkcionisati, neophodne su
represivne  institucije, ali 1 njihovo prave
(medunarodno se 1 ne poStuje) kao mehanizam
provodenja represije 1 institucionalnog utemeljenja
novog svjetskog poretka. Institucije novog svjetskog
poretka 1 nastoje da stvore nekakve unoformne
kodekse prava i pravnih normi koje bi se morale
primjenjivati na lokalnom i globalnom nivou.

S obzirom da je sve podredeno trzistu,
neoliberalizmu smetaju demokratija i zakoni drzava

3 B. Kovacevié, Sociologija, ,Pravni fakultet — Centar za
publikacije®, Banja Luka, 2007, str. 165, i dalje.
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jer predstavljaju ,pretnju po prava pojedinaca i
ustavne slobode“. 1 zato je demokratija ,luksuz,
jedino ostvarljiv u uslovima relativnog materijalnog
bogatstva u sprezi sa snaznim prisustvom srednje
klase, kojima bi se garantovala politicka stabilnost.
Otuda neoliberali teZze da favorizuju upravljanje preko
eksperata 1 elita. Postoji snazna sklonost za
upravljanjem po izvr$nim nalozima i pravosudnoj
odluci a ne putem demokratskog 1 parlamentarnog
odlucivanja. Neoliberali su skloni da izoluju kljuc¢ne
institucije, kao S§to su centralna banka, od
demokratskih pritisaka. Imajuéi u vidu da se
neoliberalna teorija koncentriSe na primenu zakona 1
strogu interpretaciju ustavnosti, sledi da se sporovi i
suprostavljanja moraju izgladiti putem sudova.
Resenja i pravna pomo¢ za bilo koji problem mora
traziti pojedinac kroz pravni sistem.*’

Drzava novog svjetskog poretka je —
totalitarna drzava. Doista, ona se u nekim
elementima razlikuje od ranijih totalitarnih drzava, ali
u sustini je njena priroda i intencija totalitarna.

Izraz totalitarizam (lat. totus — potpun, cijeli,
sav; novolat. totalitas — potpunost, cjelovitost) vodi
svoje porijeklo iz talijanskog politickog vokabulara i
rijeCi stato totalitario u kojem te rije¢i sluze kao
oznaka za potpunu drzavnu kontrolu drustva. Ideolog
faSizma Dovani Dentile 1 faSisticki voda Benito
Musolini su isticali totalitarne stavove rekavsi “sve za
drzavu, nista protiv drzave, niSta izvan drzave” 1 “za
fasizam je sve u drzavi i ni$ta ljudsko ili duhovno ne
postoji 1 nema vrijednost izvan drzave. U tom je
smislu fasizam totalitaran, a faSisticka drzava, sinteza

3 D. Harvi, Kratka istorija neoliberalizma, ,Mediterran, Novi
Sad, 2012, str. 92.
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i jedinstvo svih vrijednosti, tumaci, razvija i vlada
cijelim narodnim zivotom. Drzava je svijest i volja
naroda, prava realnost individue”, kaze Musolini.

Da bi pojmovi totalitarizma, a i totalitarne

istiu da je totalitarizam:

»Sistem vlasti 1 oblik ideologije u kojoj
su sve drustvene, ekonomske 1 kulturne
aktivnosti  podredene  vladaju¢im
organima monopolske partije 1 vode u
autokratskim rezimima®; kao ,,najvisi
stupanj centralizacije, uniformisanja 1
jednostranog regulisanja sveukupnog
politickog, druStvenog 1 duhovnog
zivota® totalitarizam ,,prevazilazi stare
oblike autokratije a koriStenjem
posebnih ,,tehnika masovnog opStenja 1
uvlacenjem masa u politiku“ on je
,nhova politicka pojava XX veka®;

,,Ssveobuhvatni sistem politicke
vladavine koji se obi¢no uspostavlja
svuda prisutnom ideoloSkom

manipulacijom 1 otvorenim terorom i
brutalno$¢u®; koji ,,teZi “totalnoj moéi’
kroz politizaciju svakog aspekta
drustvene 1 li¢ne egzistencije* 1 zato
,podrazumeva  potpuno  ukidanje
gradanskog drustva: ukidanje
, privatnog’“;

sluzbena dominantna ideologija koja
zahvata i dominira svim podrucjima
druStva, masovna politicka partija na
¢ijem vrhu se nalazi neprikosnoveni
»Jedan“ kao voda, apsolutna policijska,
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partijska 1 tajna kontrola svih,
apsolutni monopol nad vojskom 1
sredstvima  za  proizvodnju i
informisanje;

e prelaz disperzivne vlasti liberalne
drzave u veoma koncentrisanu vlast
totalitarne drzave, prelaz drzave Cija je
vlast utemeljena na zakonima u
potpuno policijsku drzavu, zatim
postojanje  monopolistiCke  drzavne
partije, sveobuhvatna kontrola drustva,
te formiranje politickih elita koje u
strogo  centralizovanom  sistemu
masovnih  organizacija  kontroliSu
stanovniS§tvo, provode¢i nad njim
nasilje i teror;

e ukidanje slobode, pa ¢ak i ukidanje
ljudske spontanosti uopste, a nikako ne
neko ograni¢avanje slobode, cemu tezi
tiranija. 4

Nakon objasnjenja pojmova novog svjetskog
poretka, svjetske viade, driave novog svjetskog
poretkao kao izraza totalitarizma, naves¢emo neke
znacajne institucije i drzave globalne mo¢i.

40 T. Kulji¢, Totalitarizam, u: Sociolo$ki re¢nik (Prir. Aljosa
Mimica, Marija Bogdanovi¢), ,,Zavod za udzbenike*, Beograd,
2007, str. 627; E. Hejvud, Politicke ideologije: uvod, ,,Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva“, Beograd, 2005, str. 238; C.
Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and
Autocracy, Cambridge, 1956, p. p. 9-10; F. Neumann,
Demokratska i autoritarna driava, ,Naprijed”, Zagreb, 1974,
str. 207; H. Arent, Totalitarizam: (odeljak iz knjige Izvori
totalitarizma), ,Biblioteka Aletheia — Edicija Fragmenta
philosophica®, Beograd, 2013, str. 232.
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Medu  Zapadnim  zemljama  svakako
najmoc¢nije su Sjedinjene Americke driave (SAD).
,Ukratko, Amerika je superiorna u Cetiri odlucujuca
domena globalne mo¢i: vojnom, ona ima nedostiznu
moguénost dostizanja udaljenih krajeva svijeta;
ekonomski, ona je nastala kao osnovni pokreta
globalnog rasta, iako joj u nekim aspektima konkuriSu
Japan 1 Njemacka (gdje nijedna od njih nema druge
atribute globalne moci); tehnoloski, zadrzala je
vodstvo u kljuénim oblastima inovacija; 1 kulturno,
uprkos nekim tupavostima, posjeduje privlacnost bez
konkurencije, posebno medu mladima u svijetu — §to
sve zajedno daje Sjedinjenim drzavama polticku
snagu kakvu ni blizu nema nijedna druga drzava...
AmeriCka globalna moc¢ se sprovodi preko gobalnog
sistema koji je isklju¢ivo projektovan od strane
Amerike tako da se odslikava unutrasnje americko
iskustvo. Klju€no mjesto u unutras$njem iskustvu jeste
pluralisticki karakter 1 ameri¢kog drustva 1 ameri¢kog
politickog sistema.**!

Nikada ranije ni jedna drzava nije imala toliku
mo¢ kao §to to danas imaju SAD. Zato neki smatraju
da je globalizacija zapravo amerikanizacija svijeta, a
da je globalizam ideologija dominacije i hegemonije
SAD nad drugim drzavama, odnosno ideologija
desuverenizacije drzava.

SAD su mega ili supradrzava, jedina supersila
u tehnoloSkom, ekonomskom, politickom i vojnom
smislu globalizovanog novog svjetskog poretka.
Djelovanje transnacionalnih korporacija povezano je
sa djelovanjem vladaju¢e politicke elite SAD -
interesi korporacija, tj. finansijske oligarhije i interesi

41 7. Bzezinski, Velika Sahovska tabla, ,,C1D*, Podgorica, 2001,
str. 27, 145.
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politicke elite SAD su interesi SAD. ,,Sjedinjene
Drzave su postale najmoc¢nija ekonomska sila na
svijetu. Kontrolisu glavne svjetske finansijske i
trgovinske institucije (MMF, Trgovinsku svjetsku
organizaciju) kao 1 najvazija finansijska trziSta.
Njihove multunacionalne korporacije monopolizuju
viSe od 50% svjetskog trziSta. Sa ovakvom
supremacijom, ’slobodna trgovina’ koju forsiraju,
moze prevenstveno njima i1 u korist, a na Stetu
nerazvijenih zemalja.“*?

Sjedinjene Drzave su 1 dalje mo¢na drzava u
odnosu na druge drzave. One ne Zele da su druge
zemlje 1 drzave suverene, demokratske 1 nezavisne
nego, naprotiv, one dovode u pitanje njihovu
suverenost.

Istrazivanja pokazuju da je od 2003. godine
strah od SAD izuzetno porastao, kao §to je poraslo 1
nepovjerenje prema njihovim politickim vodama
»Koje je gaZzenje temeljnih ljudskih prava i potreba
potkrepilo  izrazima krajnjeg prezira prema
demokratiji 1 istovremenim zaklinjanjem u odanost

42 E. Vlajki, Ameri¢ki teror: o naciji koja nije prestajala
ratovati od svog postojanja, ,Besjeda“, Banja Luka, 2006, str.
30. Transnacionalne korporacije imaju monopol ne samo nad
medunarodnom trgovinom i ekonomijom. ,,U Americi industrija
oruzja, industrija nafte, veliki medijski konglomerati i cak
americka spoljna politika potpuno su pod kontrolom velikih
kartela®. Poreski obveznici finansiraju korporacije Halibarton i
Behtel 1 vojno korporativni sistem proizvodaca oruzja i
tehnoloske kompanije koje bombarduju zemlje po svijetu, jer rat
je unosan biznis. Korporacije placaju i predsjednicke izbore. A.
Roy, Rat je mir — mir je rat, u: Senka Rima nad Vasingtonom
(Pro et contra), ,Filip Visnji¢“, Beograd, 2002, str. 218; G.
Vidal, Rat iz snova (Krv za naftu — razvoj americkih
imperijalnih ambicija), ,,Carobna knjiga“, Beograd, 2004. str.
12.
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ljudskim pravima.”“ Koncepti imperijalne strategije
SAD su postavljeni nakon Drugog svjetskog rata kada
su nastojale ,,da steknu neospornu moc¢* i djeluju na
»ograni¢avanju svih oblika suverenosti® ukoliko bi
smetali njithovoj geopolitickoj strategiji. Da bi se to
ostvarilo, kao priroritetan cilj se navodilo ,,brzo
provodenje programa potpunog naoruzavanja“ s
ciljem ,ostvarivanja vojne i ekonomske nadmoci
Sjedinjenih Drzava.**

Suverenost drugih drzava nije cilj SAD;
njithov cilj je ogranicavanje suverenosti. Ovu
strategiju SAD je izlozio DzordZz Kenan, Sef
strateSkog tima u Stejt Departmentu (1948) rekavsi:
»Mi imamo oko 50% svetskog bogatstva, a samo
6,3% stanovnistva... U ovakvoj situaciji, ne mozemo
izbe¢i zavist 1 prezir drugih. Na§ najve¢i zadatak u
narednom periodu je da osmislimo oblik odnosa koji
¢e nam omoguciti da zadrZimo ovu nesrazmernu
poziciju... Da bismo to ostvarili, moramo se
osloboditi svih sentimentalnosti i1 sanjarenja i svu
paznju usredsrediti na neposredne ciljeve Amerike...
Trebalo bi prestati raspravljati o nejasnim 1
nestvarnim  ciljevima  poput ljudskih  prava,
poboljsavanja Zivotnog standarda i demokratizacije...
Uskoro ¢emo morati nastupiti neposredno s pozicija
sile. Stoga, Sto nam takve idealistiCke parole manje
smetaju, to bolje.“ Tako stratezi govore o
»idealisti¢kim parolama* koje ¢e se ipak koristiti kao
sredstvo prisvajanja sirovina 1 razaranja drzavnih
suverenosti. Ovakvi stratezi se oStro suprostavljaju

® N. Comski, Imperijalne ambicije: razgovori s Noamom
Comskim, ,Rubikon®, Novi Sad, ,,Beoknjiga“, Beograd, 2009,
str. 119; N. Comski, Hegemonija ili opstanak, ,,Rubikon“, Novi
Sad, 2008, str. 8, 22.
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bilo kakvoj ideji o ,,blagostanju naroda“ nazivaju¢i je,
bez obzira da li bila humnanitarnog, religioznog ili
drugog karaktere - komunistickom. A, kakva se
sredstva tada moraju koristiti protiv neprijatelja,
Kenan kaze: ,Kranji odgovor bi mogao biti
neprijatan, ali... se ne smemo dvoumiti da li da se
koristimo nasiljem lokalnih policijskih vlasti. To nije
sramota poS$to su komunisti u osnovi izdajnici... Bolje
je imati jak reZim na vlasti nego neku demokratsku
vlast koja je popustljiva, opuStena 1 infiltrirana
komunistima.”“ I, kad se ovome doda 1 smisao
Monroove doktrine da SAD ,,gledaju svoje interese®,
te da ,suverenost drugih drzava na americkom
kontinentu je slucajnost, a ne nas cilj*, jasno je kakvo
znacenje 1 kakav smisao su imali ti stavovi u rusenju
politickih sistema demokratskih vlada i1 ubijanju ljudi
samo da bi se ,,ucvrstila vlast ameri¢kih kompanija 1
pripremio teren za buduce iskvarene i nemilosredne
diktatorske rezim.“*

Naves¢emo jo$ jedno glediste koje govori o
potpunijim oblicima razaranja drZava, posebno o
onom vezanim za ,,agresiju SAD protiv Jugoslavije®.
Agresija je imala svoje uzroke, a oni su se odnosili,
prije svega, na jacanje hegemonijske pozicije SAD u
svijetu ¢ime su one, nakon razbijanja SSSR-a,
zadobile veliko preimuéstvo koje se odnosilo i na
prednost u  koriStenju naoruZanja  preciznog
navodenja. Drugi razlog se odnosio na nove oblike
djelovanja, informacione, finansijske, ekoloSke moci
a sve sa ciljem uniStavanja potencijalnih prijetnji
americkoj valuti - dolaru. I, tre¢i razlog se odnosio na
forsiranje koncepcije ,hljeba i igara“ kako bi se

4“4 N. Comski, Sta to (u stvari) hoée Amerika, ,Institut za
politi¢ke studije, Beograd, 1995, str. 15-17.
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stimulisala potrosnja a s njom i konzumiranje
americke kulture i, na taj nacin, ostvarila hegemonija
americke kulturne industrije. U skladu sa ovim opstim
ciljevima se nalaze i konkretni ciljevi agresije, a oni
se odnose na: uniStavanje zemlje sa mentalitetom
suprostavljanja; rjeSavanje konkurencije sa Evropom
ruSenjem evra; ispitivanje novih vrsta preciznog
naoruzavanja 1 njihovog djelovanja na ljude;
manifestovanje apsolutne nadmoci 1
neprikosnovenosti SAD; suprostavljanje pravoslavlja
1 islama; ispitivanje 1 koriStenje ekoloskog oruzja;
koriStenje informacionog oruzja; kontrolisanje resursa
(npr. nalaziSta mangana na Kosovu); razaranje
infrastrukture 1 ekonomije; ispitivanje metoda
»raspirivanja unutrasnjih konflikata 1 razbijanja
zemalja iznutra.“®

Pomenimo 1 Organizaciju ujedinjenih nacija
(UN). Nastale su s ciljem da se drzave odreknu
upotrebe sile u rjeSavanju medunarodnih sporova, i da
koriste sredstva mirnog puta priznavajuci suverenitet 1
pravo na samoopredjeljenje, Stite¢i ljudska prava i1
slobode.

Ali, kao $to se to vidi, UN su pod patronatom
mo¢nih vlada a, SAD posebno, §to se vidjelo upravo
na traginim iskustvima Iraka, Libije, bivSe
Jugoslavije 1 drugih zemalja. Ujedinjene nacije
»krajnje su korisne kao instrument americkog
unilateralizma, te su mozda ¢ak i glavni mehanizam

45 V. A. Lisi¢kin, L. A. Seljepin, Globalna imperija zla: nova
geopoliticka raspodela snaga, ,Udruzenje sociologa“, Banja
Luka, ,,Validus®“, Beograd, 2014, str. 141-143.
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preko kojeg ¢e se taj unilateralizam ubuduce

sprovoditi.*46
Da su UN pod uticajem moénih drzava, vidi
se po mjerama (sankcijama, ,humanitarnim

intervencijama®, ,pravednim ratovima®, itd.) koje
preduzimaju prema mnogim drzavama krSeci
medunarodno pravo i dovodeéi u pitanje suverenost
drzava prema kojima su te mjere usmjerene. Da bi
opstale u svom djelovanju prema proklamovanim
ciljevima svoga osnivanja UN moraju revidirati svoju
politiku, ili ¢e nestati sa politicke scene.

Upravo, to =zna¢i da ,uloga postojecih
medunarodnih tela, naro¢ito UN, mora takode da se
ponovo promisli. lako uvek prisutne i na koje se
obi¢no poziva, one nemaju definisanu ulogu u
smirivanju sporova. Njithova strategija 1 dejstvo uvek
su na milost politicke mo¢i koja se menja. Odsustvo
nekog medunarodnog posrednika koji se zaista smatra
za neutralnog 1 sposobnog da preduzme korake bez
prethodnog  ovlaséenja  Saveta  bezbedenosti,
najoCiglednija je rupa u sistemu upravljanja
sporovima.“4’

Sto se tice Evropske Unije moze se reéi da je i
ona nastala kao nekakav oblik stvaranja
nadnacionalne drzave sa nekim elementima
nadnacionalne suverenosti koja ¢esto dovodi u pitanje
nacionalne drzavne suverenosti jer ih desuverenizuje.
Postojanje Evropske Unije pokazuje ,,da je monetarna
politika potpuno oduzeta od nacionalnih drzava i da je
uspostavljen evropski supranacionalni suverenitet

4 N. Comski, Hegemonija ili opstanak, ,,Rubikon, Novi Sad,
2008, str. 39.
47 E. Hobsbaum, Globalizacija, demokratija i terorizam,
,Arhipelag®, Beograd, 2008, str. 30.
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ekonomije (politika konkurencije, javne potroSnje i
drzavne pomo¢i) i monetarnih pitanja. Evropska
centralna banka jedina je odgovorna za sprovodenje
monetarne politike 1 ima slobodu da odlucuje o
ciljanoj inflaciji 1 Stampanju novca 1 stabilnosti
cijena.*8

Stvaranje, ali 1 snaZenje regionalnih 1
globalnih naddrZavnih centara modéi, umanjuje moc
drzave u globaliziraju¢im uslovima u kojima se
znacajan dio mo¢i prenosi sa drzave na nadnacionalne
regionalne 1 globalne institucije centre moci.

Neoliberalni kapitalizam je veoma militantan.
Globalizacijskim procesima neoliberalnog
kapitalizma 1 drzavama upravljaju globalne
ekonomske, finansijske 1 trgovacke institucije moci
kao §to su Medunarodni monetarni fond, Svjetska
banka 1 Svjetska trgovinska organizacija.
Imperativnim mjerama koje namecu drzavama i
drustvima, ove institucije ostvaruju svoju vladavinu
nad nacionalnim drzavama dovode¢i u pitanje njihovu
suverenost.

Medunarodni monetarni fond i Svjetska banka
su osnovani 1946. godine. Prema Statutu, pored
ostalih ciljeva MMF-a, cilj je da ,olak3a Sirenje i
ravnomerno razvijanje medunarodne trgovine, kako
bi na taj nacin doprinio unapredenju i odrzavanju
visokog nivoa zaposlenosti 1 realnog dohotka, kao 1
razvoja proizvodnih moguénosti svih ¢lanica, kao
preventivnim ciljevima ekonomske politike.**

8 N. Laki¢, Da li je globalizacija izazov ili pretnja nacionalnim
driavama kao dominantnom obliku politicke organizacije,
,»Bezbednost Zapadnog Balkana®, Beograd, br. 21, 2011, str. 11.
4 1. Janev, Statutarno uredenje medunarodnih organizacija,
»Institut za politicke studiije”, Beograd, 2009, str. 68-69.
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Momentom  osnivanja  (1995)  Svjetska
trgovinska orgnizacija je kao svoje ciljeve navela:
povecanje zivotnog standarda i dohotka, osiguranje
pune zaposlenosti, intenziviranje rasta proizvodnje i
trgovine, optimalno koriS¢enje svjetskih resursa,
uvodenje ideje o odrZzivom razvoju s ciljem zaStite 1
ocCuvanja Zivotne sredine, osiguranje zemljama u
razvoju 1 nerazvijenim zemljama vece uceSe u
svjetskoj trgovini.

Medutim, u stvarnosti MMF, Svjetska banka 1
Svjetska trgovinska organizacija Cine neSto drugo.
Cilj im je da transnacionalne 1 multinacionalne
korporacije kontroliSu sve (proizvodnju, resurse,
kapital, bankarstvo, finansijske i monetarne sisteme,
robe 1 usluge, radnu snagu, drzave, prava) radi
ostvarenja profita i kontrole razvoja naroda i drzava.
Ne prihvatiti njihove imperativne i ultimativne uslove
1 ucjene znaci biti optuZen za “protekcionizam” i
“diskriminaciju”, §to u stvarnosti podrazumijeva
uskracéivanje kredita, pomo¢i i integracija. To nije
niSta drugo nego ,,eko-diktatorska politika*“ pod
kojom se moze podrazumijevati nastojanje da se
realizuju nejednakosti u pristupu sirovinama i
koriS¢enju prirodnih resursa, kao i u antagonizmu
bogatih protiv siromasnih, Sjevera protiv Juga.>

MMF pravi Stetu siromaSnima a koristi
bogatim nacijama, SAD posebno zato $to imaju mo¢
veta nad njegovim odlukama.

Pod uticajem razvoja globalizacijskih procesa
1 MMF-a i jaz izmedu bogatih i siromasnih se sve viSe
povecava. Ove mjere predstavljaju  surovi

0 F. J. Radermacher, Ravnoteza ili razaranje (Eko-socijalno-
triiSno gospodarstvo kao klju¢ svjetskog odriivog razvoja),
»Intercon — Nakladni zavod Globus®, Zagreb, 2003, str. 205.
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pragmatizam ,,Sok terapije* koju namecu neoliberalni
centri ekonomske, finasijske 1 politicke moc¢i. Po
svojoj suStini te mjere su mjere generiranja
nejednakosti, na jednoj strani globalizacije bogatstva,
bogatog ,,Sjevera®“, a na drugoj — globalizacije
siromastva, siromasnog ,Juga“. Apstraktni nazivi
“Sjever” 1 “Jug”, “Centar” 1 “Periferija”, “Prvi”,
“Drugi”, “Treéi”, pa i “Cetvrti svijet”, “nerazvijene
zemlje”, “razvijene zemlje” 1 “zemlje u razvoju” —
samo izrazavaju “novu socijalnu topografiju svijeta”
(Pecujli¢). To zapravo ne predstavlja nista drugo nego
realizaciju  interesa  finansijskog imperijalizma
korporativnog kapitala.

Veoma cesto se drzave, narodi i pojedinci
nalaze pod veoma velikim pritiskom globalnih
institucija mo¢i koje im namecu svoju imperativnu
volju koja ih ugrozava.

Neoliberalizam 1 njegove institucije su
suprostavljene nacionalnoj drzavi koja mora mijenjati
svoj lik 1 postati ,,drzava natjecanja, drzava trzista,
oblik drzave u kojoj politika slijedi logiku kapitala®,
drzava koja ,,nosi oznaku “odobrio MMF"” jer MMF
kontroliSe  ekonomsku politiku  “svake trece
‘suverene’ drzave”. Tako nacionalne drzave prelaze u
neoliberalnu drzavu preko postupka “disciplinovanja
drzava” famoznom “bi¢-politikom”. Imperativhim
prihvatanjem Vasingtonskog konsenzusa 1 njegovog
“svetog trojstva” — liberalizacije, deregulacije 1
privatizacije — na globalnom trziStu nacionalne
drzave postaju neoliberalne drzave.”!

51 U. Beck, Moé protiv moé¢i u doba globalizacije: nova
svjetskopoliticka ekonomija, ,Skolska knjiga“, Zagreb, 2004,
str. 331-332.
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MMF je biorokratska institucija koja, kao
instrument interesa kreditora i finansijskih institucija,
prisiljava reforme i namece odredene uslove
zemljama koje traze kredite. MMF pravi destrukciju
drzave tako Sto zahtjeva smanjenje troSkova,
umanjenje zarada, otpuStanje radnika u javnom
sektoru, privatizaciju obrazovanja, zdravstva, usluga,
javnih infrastruktura, deregulaciju privrede.

To je razarajuéa politika sa poznatim
scenariom Sok doktrine koja vodi u recesiju. MMF
vodi rat protiv drzave (stanovniStva) jer zlonamjerno
koristi krizne situacije i svojim pritiscima zemlje 1
narode gura u jo$ vec¢i ambis. Kao konzervativna
restauracija neoliberalizam utire put oZivljavanju
predmodernih oblika drusStvene prakse.
Neoliberalizam je svojom ,,doktrinom Soka*“ doveo do
stvaranja ,,kapitalizma katastrofe* upravo zato $to su
radikalna reprivatizacija, liberalizacija 1 deregulacija
proizveli socijalne nejednakosti, siromastvo, nasilje 1
socijalne antagonizme. Moc¢ne globalne institucije -
Medunarodni monetarni fond, Svjetska banka 1
Svjetska trgovinska organizacija, kao i drugi centri
finansijske, ekonomske 1 politicke mo¢i - namecu kao
najznacajnije zahtjeve: privatizaciju, deregulaciju, 1
,OStro rezanje javne potroSnje“, odnosno, tzv.
,oudzetska kresanja“. Njihova ,najsmrtonosnija
ljekarija* se odnosi na: otpusStanje zaposlenih, rezanje
plata 1 ,cijeli spektar® programa strukturnog
prilagodavanja. MMF, Svjetska banka 1 Svjetska
trgovinska organizacija, ali i UN 1 EU, erodiraju
suverenitet nacionalnih drzava, proizvode siromastvo
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a njihov cilj 1 jeste razaranje ekonomija siromasnih i
nepokorenih drzava.>?

Instrument kojim globalne institucije moci
imperativno namecu svoju volju jeste , program
strukturnog prilagodavanja“ a on se odnosi na:

e ukidanje ogranicenja na  strane
investicije u domacu industriju, banke
ili druge finansijske institucije — ¢ime
domaca industrija ili banke nisu imale
prednost 1 zastitu;

e orijentisanje privrede prema izvozu —
kako bi se obezbijedila sredstva isplate
dugova i povecala zavisnost zemalja
od globalne privrede;

e smanjenje plata - kako bi izvozni
proizvodi bili konkurentniji;
smanjivanje  drzavne  finansijske
podrske za zdravstvo, obrazovanje i
socijalnu  zastitu, kako bi se
kontrolisala inflacija i obezbjedivao
novac prema poveéanju proizvodnje
namijenjene za izvoz;

e smanjenje carina, poreza i drugih
ogranicenja na uvoz - kako bi se
obezbijedili uslovi integracije na
globalnom niovu;

2 N. Klein, Doktrina $oka. Uspon kapitalizma katastrofe,

»V.B.Z“, Zagreb, 2008, str. 254. SAD, WTO (Svjetska
trgovinska organizacija), MMF i Svjetska banka, kao ,banda
Cetvorice®, favorizuju VasSingtonski konsenzus koji zapravo
predstavlja ,,istinsku katastrofu* za razvoj nacionalnih i drzavnih
privreda. Z. Petrovi¢ Piro¢anac, Geopolitika hrane (Bitna
razvojna komponenta drustva u XXI stole¢u), Beograd, 2008,
str. 93-94.
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e devalvacija lokalne valute u odnosu na
¢vrste valute — kao S§to je, recimo,
dolar kako bi izvoz bio konkurentniji;

e privatizacija drzavnih preduzeéa -
¢ime se otvaraju nove mogucnosti za
strani kapital;

e deregulacija — kako bi se izvozno
orijentisane  kompanije  oslobodile
»drzavne kontrole koja Stiti radnike,
sredinu 1 prirodne resurse, ¢ime se jos
viSe smanjuju troSkovi i1 povecava
konkurentnost na  medunarodnom
trziStu.«>?

Jedan od takvih veoma efikasnih instrumenata
ne samo razaranja nacionalnih ekonomija, nego i
erodiranja drzavnog suvereniteta, odnosi se na
neoliberalnu ,,doktrinu Soka“ i ,,uspona kapitalizma
katastrofe* (Noami Klajn) putem Vasingtonskog
konsenzusa, Programa strukturalnog prilagodavanja
1 Urugvajske runde GATT-a. Oni omogucavaju da
transnacionalne kompanije neometano ulaze u
nacionalne ekonomije i da ih tako razore i kolonizuju.
Veoma  mocne, transnacionalne  korporacije
dominiraju globalnom kapitalistickom ekonomijom i
njihovo djelovanje nije ograni¢eno granicama
nacionalnih  drZzava.  Globalizacija omogucava
transnacionalnim  kompanijama da  erodiraju
suverenitet drzava, da krSe ljudska prava i provode
genocid 1 ekocid. One su prijetnja demokratskoj
legitimnosti ne samo u industrijski razvijenim
zemljama nego, posebno, i u nerazvijenim zemljama

3 V. Belo, Program strkturalnog prilagodavanja, u:
Globalizacija — argumenti protiv (Priredili: Dz. Mander i E.
Goldsmit), ,,CLIO*, Beograd, 2003, str. 275-276.
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tako $to kupujuci glasove, osnivajuéi politicke partije,
potplac¢uju¢i korumptivne politicke lobiste, vrSeci
pritiske na politicke i pravne institucije, umanjuju ili
potpuno izbjegavaju placati poreze izraZavajuci time
svoju ravnodu$nost prema druStvenim 1 ekoloSkim
posljedicama svoga djelovanja i djelovanja svojih
proizvoda.**

Neoliberalni koncept ., Strukturalnog
prilagodavanja“ je na globalnom svjetskom nivou
zapravo ,legalan, institucionalizovan nacin putem
kojeg se prouzrokuje smrt miliona ljudi“. Samo su
dvije moc¢ne institucije, MMF 1 Svjetska banka, kroz
Sest godina prisilile primjene programa ,,strukturalnog
prilagodavanja“ tako da mogu sprijeciti zemalje da
ucestvuju u svjetskoj ekonomiji osudivsi ,,njihove
stanovnike na smrt, ili, kona¢no, na human nacin
rijesiti taj problem* (Susan George).

Famozni program strukturalnog
prilagodavanja je , orude ponovne kolonizacije".
Institucije Breton Vudsa postale su glavna sredstva
preko kojih svjetski upravljaci ostvaruju kontrolu
multinacionalnih  kompanija nad drzavama 1
narodima. Te institucije prisiljavaju drzave da uvedu
program  strukturalnog prilagodavanja te, tako,
usmjeravaju resurse i proizvodnju za servisiranje
dugova i veZzu nacionalne ekonomije za mocéne
finansijske institucije daju¢i prostor djelovanju
multinacionalnim korporacijama. Tako program
strukturalnog prilagodavanja postaje program nove
kolonizacije drzava od strane tih istih korporacija 1
finansijskih  institucija.  Prihvatanje  navedenih
ultimativnih i imperativnih mjera zapravo znaci da se

5% E. Gidens, Odbegli svet (kako globalizacija preoblikuje nase
Zivote), Beograd, 2005, str. 19.
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globalne institucije mo¢i direktno mijeSaju u
ekonomiju, politiku 1 socijalna podru¢ja drzava,
drustveni i individualni zivot, da ih odreduju i
uslovljavaju. A to, zapravo, zna¢i da ove mjere
dovode u pitanje suverenost drzava 1 da je
ogranicavaju. Mehanizam ., Strukturnog
prilagodavanja® na globalnom nivou predstavlja
niSta drugo nego mjere preko ,.kojih novi svetski
upravlja¢i odrzavaju kontrolu korporacija nad
drzavama 1 narodima®. Kontrola drzava i naroda je
kontrola svega - proizvodnje, resursa, finansija,
kapitala, bankarstva, roba 1 usluga, radne snage,
drzave, prava.”

Neoliberalni kapitalizam omogucava
globalnim finansijskim institucijama mo¢i da provode
apsolutnu dominaciju nad svim podruc¢jima drustva i
drzave.

Imaju¢éi na umu poziciju 1 djelovanje
Medunarodnog monetarnog fonda, Svjetske banke 1
Svjetske trovinske organizacije kao globalnih
institucija mo¢i, treba re¢i da su one ,agensi
strogosti“, a ne regulatorni ,agensi rasta i
stabilnosti.**

Veliku ulogu u procesu desuverenizacije
drzava imaju multinacionalne 1 transnacionalne
korporacije.

Ogromna koncentracija kapitala koja je dovela
do toga da nekoliko stotina transnacionalnih

35 T. Klark, Mehanizmi viadavine korporacija, u: Globalizacija
— argumenti protiv (Priredili: Dz. Mander i E. Goldsmit),
,»CLIO%, Beograd, 2003, str. 294-295.
6 R. Kutner, Uloga viade u globalnoj ekonomiji, u: Na ivici:
Ziveti sa kapitalizmom (Priredili: Vil Haton i Entoni Gidens),
»Plato, Beograd, 2003, str. 207.
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kompanija posjeduje blizu 4/5 kapitalnih sredstava
razvijenih zemalja Zapada, uzrokovala je stvaranje
veoma povezanog, kompleksnog 1 mocnog
umrezenog sistema veza 1 odnosa u svjetskom
sistemu kapitala. Oko 51% svjetskog kapitala
posjeduju transnacionalne korporacije a drzave 49%.
Veéi broj multinacionalnih korporacija je veéi 1
mo¢niji od nekih drzava. Na primjer, ,,Ford* 1
»General Motors®“ imaju ve¢i prihod od saharske
Afrike, a Sest mnajve¢ih japanskih trgovackih
kompanija su velike gotovo kao kompletna Latinska
Amerika.

Politicka elita - lideri G-8, MMF, Svjetska
banka, Savjet bezbjednosti UN, NATO - kao i
intelektualna elita (Trilateralna komisija, Ekonomski
forum) predstavljaju transnacionalne centre globalne
moc¢i koji, na jednoj strani proizvode bogatstvo, a na
drugoj globalno siromastvo. Bitno obiljezje te
transnacionalne elite je da donosi odluke Ccije
posljedice danas pogadaju veliki broj ljudi vise nego
ranije. Ali, ono $to je jo§ porazavaju¢e u smislu
proizvodnje globalizacije siromaStva je to Sto te
»odluke nisu samo rutinske® ve¢ istorijske, jer
transnacionalna elita mo¢i dominantno 1 presudno
oblikuje formu svetskog poretka. Kao ,,ekonomski
dinosaurusi® 200 transnacionalnih korporacija u SAD
je vlasnik 80% svih izvora proizvodnje. Pocetkom
devedesetih godina proslog stolje¢a u svijetu je bilo
preko 20.000 transnacionalnih korporacija, a od njih
je 400 drzalo 66% svjetske proizvodnje a samo 1%
transnacionalnth  korporacija drzi  75% ukupnih
investicija u  stranim  zemljama. Oko 500
multinacionalnih ~ korporacija  kontroliSe  42%
svjetskog  bogatstva. Takode, multinacionalne
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korporacije kontrolisu 70% svjetske trgovine i 90%
tehnologije 1 patenata. Doista, mnoge korporacije na
trziStu nestaju, ali i mnoge se integriSu u jos§ vece i
moc¢nije korporacije. Brzina i razmjer tih integracija
su se uvecali sa 900 milijardi u 1999. godini na 3.400
milijardi dolara u 2000. godini. Te integracije stvaraju
ogromne 1 mo¢ne oligopole koji jednu po jednu granu
svjetske proizvodnje stavljaju pod svoju kontrolu.>’

Multinacionalne 1 transnacionalne korporacije
imaju veoma veliku ekonomsku mo¢, kao 1 mo¢
uticanja na profilaciju politike kako u sopstvenim,
tako 1 u drugim drustvima. One najvece ,,imaju
budzete koji su ve¢i od drZzavnih budzeta ogromne
veéine zemalja.”“ Pa, i pored toga, ,,postoje neka
klju¢na podrucja u kojima se njithova mo¢ ne moze
meriti sa mo¢i drzava pri ¢emu su ovde posebno
vazni €inioci teritorijalnost 1 kontrola nad sredstvima
prinude. Ne postoji nijedno podrucje na Zemljinoj
kugli, uz delimi¢an izuzetak polarnih krajeva, nad
kojim ne postoji legitimna sfera kontrole koju
proglaSava neka drzava. Sve moderne drzave imaju
viSe ili manje uspeSan monopol nad sredstvima
prinude unutar vlastitih teritorija. Bez obzira na to
koliko je velika njihova ekonomska mo¢, industrijske
korporacije nisu vojne organizacije (kao Sto su neke
od njih bile u vreme kolonijalizma) i ne mogu da se
uspostave kao politiCke/pravne  jedinice koje
upravljaju odredenom teritorijom.

Dakle, iako postoje neka podrucja koja se
nalaze pod patronatom drzavne suverenosti, ipak

37 M. Pecujli¢, Globalizacija: dva lika sveta, ,,Gutembergova
galaksija“, Beograd, 2002, str. 98, 67.
8 E. Gidens, Posledice modernosti, ,Filip Visnji¢“, Beograd,
1998, str. 75.
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multinacionalne i transnacionalne korporacije imaju
veliku mo¢ koja ugrozava i1 dovodi u pitanje
suverenost drzava.

Korporacijski  poredak izgleda sasvim
drugacije od drzavnog poretka. Kako izgleda taj
korporacijski poredak?

Kako  je cilj multinacionalnih 1
transnacionalnih korporacija profit 1 pohlepa, jasno je
da one ,nisu ni drzavne ni socijalno usmerene
institucije“. A, evo kako izgleda korporacijski
poredak: ,,Korporacije prihvataju socijalne obaveze
samo ako neka drzZava ima mo¢ da ih na to natera.
Zato se korporacije bore protiv jakih drZzava i njen su
glavni neprijatelj, jer vlasnici korporacije zele da
troSkove snize, a profit povecaju. Na drugoj strani,
jake  nacionalne  drzave imaju  mogucnost
nacionalizacije korporacije kada to zahtevaju socijalni
i politicki razlozi, odosno opsti interesi. Zato
korporacije ne vole drzavu. DrZava, ako je normalna,
Stiti interese svojih gradana®, a nikako korporacije
,»Koje su nezajazljive u Zelji da zarade — po svaku
cenu, i brinu samo o svojim radnicima, a ne o
interesima celog drustva. Ako je drzava velika 1 ima
znacajne resurse, te organizuje Zivot na teritoriji koju
kontroliSe bez odredenih korporacija, onda ona,
prema misljenju vlasnika korporacija, nema pravo na
zivot, jer predstavlja smrtnu opasnost za korporaciju.
To je 1 kljucni razlog zbog Cega je Zapad Zeleo da
razbije SSSR 1 socijalisticki blok, a sada Kinu,
Rusiju, Iran, Venecuelu, Nigeriju itd. Drugim re¢ima,
drzave koje smatraju drZzavne institucije vaznijim od
interesa korporacija i imaju mogucénost da namecu
svoje nekorporacijske proizvode 1 tehnologiju, sa
aspekta transnacionalnih korporacija moraju biti
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likvidirane. Po pravilu, te drzave imaju i velike
rezerve energenata ili drugih prirodnih resursa na koje
su korporacije “bacile oko’. Zato se mi nalazimo pred
smenom poretka. Novi korporacijski poredak znaci da
¢e Covecanstvo biti podeljeno na dva nejednaka dela
po nepoznatom kriterijjumu, pri ¢emu ¢e manjina
kontrolisati 1 pot€initi vecinu. U korporaciju se
ukljucuju njeni radnici i njihovi clanovi porodica.
Korporacije ¢e imati svoje sopstvene oruzane snage
(kosmicke, vazduSne, kopnene), oruzje za masovno
uniStavanje, policiju 1 obaveStajne sluzbe. Takode,
ima¢e medicinske ustanove, obrazovne institucije,
letovalista itd. Na taj nacin, korporacije ¢e svet
pretvoriti u hiljade malih zajednica (ili jata) — mini
drzavica, ¢ija ¢e uloga biti isklju¢ivo da primenjuje
sredstva prisile. Medu civilizovanim jatima —
zajednicama — moguce je razmenjivati ljude, robu 1
kapital. Same korporacije bife ustrojene po
totalitarnim nacelima, jer to omogucava najveci profit
(zaradu). Izvesno je i da ¢e stanovnisStvo civilizovanih
korporacijskih jata biti podeljeno po kastinsko-
klanovskom obrascu. Osnovni parametar svrstavanja
bi¢e to kojoj korporaciji Covek pripada i njegovo
mesto u hijerahiji. Mesto u hijerahiji bi¢e dodeljivano
na osnovu struc¢nosti i stepenu lojalnosti, pri ¢emu
boja koze i ideologija konkretnog ne bi trebalo da
budu od znacaja. Naime, korporacijama je svejedno
da 1i su im radnici beli, crni ili Zuti. Za profit to nije
bitno. Iz dostupnih podataka sledi zakljuCak da ce
civilizovana kompanijska jata biti smeStena u SAD,
Zapadnoj Evropi, Japanu i Australiji. Ipak, ovim
zonama ili delovima sveta nije garantovan opstanak u
sledecem  krugu organizacije korporacijske
civilizacije. Ostatak sveta, Isto¢na Evropa, Balkan,
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Azija, Bliski istok i Afrika bi¢e van civilizacije i
izlozen eksloataciji 1 (delimi¢nom) uniStenju.
Poslednjih decenija mi smo svedoci prevaspitavanja
stanovniStva na principima trpeljivosti prema
razli¢itim rasama 1 nacijama, religijama, jer su
korporacijama potrebni nekonfliktni, trpeljivi ljudi
bez zZelje da svoje ideje namecu okruzenju.
Istovremeno, u drzavama koje treba razbiti ubacuju se
ideje o potrebi 1 koristi od raspada drzave. Na taj
nacin, mi postajemo svedoci, u kulturnoj sferi, dva
procesa: globalizacije na manjem delu planete i
dezintegracije na vecem njenom delu. Svet se time
deli na teritoriju korporacija (civilizovani deo) i na
teritoriju upravljanog haosa, kojima je namenjena
sudbina izvora sirovina (u tom smislu i ljudi), kao i
kupaca korporacijske robe. Ovaj "necivilizovani' svet
bi¢e gurnut u stanje stalnog haosa 1 konflikta 1 on ¢e
biti kupac korporacijskih proizvoda: oruzja, lekova i
hrane. Te teritorije se ne smeju ujediniti 1 korporacije
¢e to spreCavati po svaku cenu. Na teritoriji
‘necivilizovanih® bie ugaSena svaka proizvodnja
(deindustrijalizacija), ali ¢e se odrzavati eksploatacija
sirovina, §to ¢e biti povereno korporacijama, tj.
njihovim armijama (kako se to danas radi u Iraku 1
Libiji).«*

Za  multinacionalne 1  transnacionalne
korporacije je karakteristicno to, da kada im se
ekonomski ne isplati proizvodnja na ,jednom
mjestu, one relociraju investicije 1 proizvodnju
pokre¢u na nekom drugom mjestu jeftinije radne
snage 1 jeftinije energije 1 sirovina. Zato ,najveci

% Z. MiloSevié, NeZeljene integracije: Srbi izmedu

neoosmanske Turske i atlantisticke Evropske unije,
»Primaprom*, Banja Luka, 2013, str. 215-217.
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moc¢nici mogu zivjeti tamo gdje je najljepSe za zivot,
a placati porez tamo gdje je najjeftinije”, Sto i1
pokazuju sve uclestalije afere sa ,of-Sor"
kompanijama. Naravno da to i jeste novi i veliki
1zazov za drzave koje moraju privuci kapital 1 opstati
na globalnom trzistu dok ,,borci za ekonomski razvoj
kojima se politicari tako ulaguju razaraju autoritet
drzave traze¢i njene usluge a pri tom joj uskracujuci
poreske prihode* (Bek).

Sasvim je jasno da mobilnost kapitala,
proizvodnje 1 investicija dovodi u pitanje drzavni
suverenitet zato Sto ,barijere takvom slobodnom
kretanju (kao Sto su carine, politika kaznenih poreza,
planiranje i1 kontrola zastite Zivotne sredine ili druge
lokalne smetnje) moraju biti uklonjene, osim u onim
oblastima koje su presudne za 'nacionalni interes’,
kako god on bio definisan. Drzavni suverenitet nad
tokovima roba i kapitala svesno se predaje globalnom
trziStu. Medunarodna konkurencija se shvata kao
zdrava s obzirom na to da poboljSava efikasnost 1
produktivnost, snizava cene 1 time kontroliSe
inflatorne tendencije. Otuda ¢e drzave zajednicki
stremiti 1 pregovarati o sniZzavanju barijera slobodnom
kretanju kapitala preko granica i otvaranju trZiSta
(kako za robe tako i1 za kapital) za globalnu razmenu.
Ipak, da li se to moZe primeniti i na radnu snagu kao
robu 1ili ne, predstavlja kontroverzno pitanje.
Strukture zasnovane na saradnji, kakva je grupa
razvijenth kapitalistickih nacija (SAD, Britanija,
Francuska, Nemacka, Italija, Kanada 1 Japan),
poznata kao G7 (sada G8 sa priklju¢enjem Rusije),
moraju rasti sve do nivoa na kojem sve drzave moraju
saradivati da bi snizile barijere za razmenu.
Medunarodni aranzmani medu drzavama, koji
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garantuju primenu zakona i slobodnu trgovinu, kao
Sto je onaj inkorporisan u sporazumima Svetske
trgovinske organizacije, od kriticne su vaznosti za
unapredenje neoliberalnog projekta na globalnoj

sceni. <%0

Multinacionalne 1 transnacionalne korporacije
djeluju prema imperativnim pravilima korporativnog
ponasanja, kao $to su:

imperativ profita — profit je cilj i
mjerilo odluka korporacije, 1 on ,,stoji
iznad dobrobiti zajednice, zdravlja
radnika, zdravlja stanovniStva, mira,

zastite sredine ili drzavne
bezbednosti®;
imperativ  rasta — ono S$to je

karakteristi¢no za opstanak korporacija
je rast; one ,,zive ili umiru u zavisnosti
od toga da li mogu neprekidno da
rastu”“ a rast i odreduje odnose sa
investitorima, berzom, bankama i
javnim mnjenjem; imperativ rasta
»podstice  teznje  korporacije da
pronade 1 iskoristi oskudne rusurse u
dalekim dijelovima svijeta“;
konkurencija i agresivnost -
korporacije se medusobno takmice i taj
sistem kompeticije 1 agresivnosti
namecu i svojim zaposlenima;
amoralnost - Korporacije nisu ljudska
bica i nemaju osjecanja, moral i
altruisticke ciljeve; one skrivaju svoju

% D. Harvi, Kratka istorija neoliberalizma, ,Mediterran“, Novi
Sad, 2012, str. 91-92.
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nemoralnost nastoje¢i da  svoje
djelovanje prikazu kao “humano”;
hijerarhija - korporacije imaju veoma
cvrstu 1 krutu piramidalnu
organizacionu strukturu moci;
brojivost, linearnost i segmentacija -
korporacije =~ zahtijevaju da  se
subjektivne informacije prevedu u
objektivhu formu i oblik, odnosno u
brojeve; subjektivna ili  duhovna
vrijednost Suma se ne moze
kvantitativno izraziti i ne ulazi u
kategoriju vrijednosti Suma — one se
vrednuju samo kao “metri drvene
grade”;

dehumanizacija — postupci
objektiviziranja obezli¢avaju i
dehumanizuju 1 ljude koji u
korporativnom sistemu postoje kao
cifre i brojke;

eksploatacija — korporacije ostvaruju
profit prema formuli: profit je jednak
razlici izmedu iznosa pla¢enog radniku
i ekonomske vrijednosti njegovog
rada, 1 razlike izmedu iznosa pla¢enog
za sirovine 1 kona¢ne prodajne cijene;
dok radnici zaraduju plate, vlasnici
kapitala imaju dodatnu dobit od
radnikovog rada;

efemernost i pokretljivost - korporacije
postoje izvan vremena i prostora, one
su zakonske tvorevine koje postoje
samo na papiru, ne umiru prirodnom
smréu 1 nadzivljuju svoje tvorce;
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nemaju obavezu prema  mjestu,
zaposlenima ili susjedima; bez morala
i obaveza, mogu se premjestiti na neko
drugo mjesto;

e nesklad sa prirodom - i1 mada osobe
zaposlene u korporacijama mogu da
vole prirodu, korporacije se mijesaju u
prirodu, iskoriStavaju je 1 eksploatiSu
radi proizvodnje roba i profita;

e homogenizacija — iako se Cesto cuje
retorika koja pledira na raznolikosti 1
izboru, ipak korporacije nastoje da svi
zivimo na identiCan nacin, da
prihvatimo  neizostavnu ideologiju
konzumerizma kao nacin zivota, da
smo konformisti i da neprestalno
kupujemo njihove standardizovane
proizvode.*!

Zahvaljuju¢i velikoj mo¢i, na globalnom
nivou korporacije pretvaraju ekonomiju u oligopol tj.
u nekoliko velikih koorporacija koje osigurava MMF.
Polaze¢i od tih podataka i ¢injenica mnogi umjesto
naziva “medunarodna ekonomija” sve ceSce
upotrebljavaju izraz “multinacionalna ekonomija”.

Privilegovan polozaj multinacionalnih
korporacija naruSava trziSne odnose na Stetu
nacionalnih kompanija na sljede¢i nacin: poreskim
olaksicama - smanjenjem stope oporezivanja §to vodi
nelojalnoj  konkurenciji koja uniStava domace
kompanije 1 nacionalne ekonomije; korupcijom —
krSe¢i pravne norme i1 zakone podmicivanjem vlada,

61 Dz Mander, Pravila korporacijskog ponaSanja, u:
Globalizacija — argumenti protiv (Priredili: Dz. Mander i E.
Goldsmit), “CLIO”, Beograd, 2003, str. 315-323.
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,lobiranjem* kao oblikom korupcije; uslovljavanjem
investicija — ucjenama domacih proizvodaca i vlada
putem malverzacija i ucjena u privatizaciji, kupovini
domacih kompanija ispod realne trziSne vrijednosti,
osnivanjem  predstavniStava  (,,kéerki  firmi®);
ugrozavanjem i iskoris¢avanjem jeftine radne snage —
smanjivanjem profitnih marzi, namecu¢i fleksibilnije
rezime rada i ugovore o radu korporacije slabe¢i mo¢
sindikata, otpuStajuc¢i radnike i, tako, povecavajuci
stope nezaposlenosti.®

Mnoge korporacije se ponasaju neodgovorno
u ekonomskom, politickom, ekoloskom,
medicinskom, pravnom i drugom pogledu.

S obzirom da se ponaSaju neodgovorno,
djelovanje korporacija je predmet snazne kritike i
otpora. ,Kriti¢ari Sirenja korporativne moc¢i govore
mnoge znacajne stvari. Korporacije mogu biti pretnja
demokratskoj  legitimnosti  drzava, kako u
industrijalizovanim drZavama tako 1 u zemljama u
razvoju, gde su u moguénosti da kupuju glasove ili da
kontroliSu osnivanje politickih stranaka. Neke
korporacije ponaSaju se neodgovorno poslujuci Sirom
sveta. Na primer, mogu manipulisati svojim
operacijama tako da svedu na minimum porez koji
placaju u mati¢nim zemljama, ili da potpuno izbegnu
placanje poreza. Mogu biti ravnodusne prema
druStvenim 1 ekoloskim posledicama svog delovanja 1
svojih  proizvoda. Ipak, mozda se velikim
kompanijama pripisuje prevelika mo¢ - a siguro u
tome preteraju oni koji tvrde da korporacije
‘upravljaju svetom’. Drzave, naroCito kada deluju
zajednicki, imaju daleko veéu mo¢ od korporacija, a

02 R. Mari¢, Drustveno-eti¢ki izazovi globalizacje, ,Politicka
revija“, br. 3, 2010, str. 178-179.
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tako ¢e ostati i ubuduce. Drzave kontrolisu teritoriju,
korporacije ne; drzave uspostavljaju pravne okvire,
korporacije ne; drzave kontroliSu vojnu silu,
korporacije ne. S napretkom globalizacije velikim
kompanijama zapravo postaje teze, a ne lakSe da se
ponasaju neodgovorno. Jedan vazan razlog za to jeste
uspon nevladinih organizacija, koje su u mogucénosti
da kontroliSu ono §to kompanije ¢ine u bilo kom delu
sveta, 1 da ih dovedu pod udar sankcija. Organizacije
poput Grinpisa ili Oksfama i same su globalne po
svom delovanju. One mogu veoma znacajno uticati na
ponasanje korporacija time S$to njihove prestupe
izlazu paznji javnosti 1 organizuju ljude da im se
suprotstave. U izvesnom smislu, $to je korporacija
veca, to moZe biti ranjivija. Velike korporacije obi¢no
se u velikoj meri oslanjaju na svoju proizvodnu
marku kako bi ono S$to proizvode prodavale Sirom
sveta. Kad kompanija pogreS$no proceni snagu javnog
mnjenja u odredenom slucaju, njena marka, a time 1
njen ekonomski uspeh, moze pretrpeti Stetu - kao Sto
se, na primer, dogodilo "Monsantu’, kompaniji koja je
pokusavala da prodaje genetski modifikovanu hranu u
Evropi. Reakcije ekoloskih 1 potrosackih grupa
primorale su ovu kompaniju da odustane od svojih
planova 1 suStinski su potkopale njen ekonomski
polozaj.«®?

Multinacionalne i transnacionalne korporacije
raspolazu ve€om mo¢i u odnosu na nacionalne
drzavne kompanije jer kontroliSu investicije,
proizvodnju, trgovinu i usluge, resurse, institucije, a
posebno finansijske. Multinacionalne 1
transnacionalne korporacije dovode u pitanje modele

9 E. Gidens, Odbegli svet: kako globalizacija preoblikuje nase
Zivote, ,,Stubovi kulture”, Beograd, 2005, str. 19-20.
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vlasti i upravljanja od strane drzava te, tako, oblikuju
,,novi korporacijski kolonijalizam “ koji je razli¢it u
odnosu na onaj raniji kolonijalizam zato S§to ima
,VviSe cinizma i manje obzira od bilo ¢ega Sto je do
sada videno*. Ovaj, korporacijski kolinijalizam ¢e
»opljackati, osiromasiti i marginalizovati vise ljudi,
unistiti viSe kultura 1 naciniti vecu ekolosku Stetu
nego Sto je to ucinio stari kolonijalizam ili razvoj u
posljednjih pedeset godina.®*

Ne samo $to su drZave i njihove suverenosti
ugrozene, logika profitabilnosti multinacionalnih 1
transnacionalnih korporacija veoma ugrozZava prirodu
pa, time, 1 na$ opstanak.

Kako bi ostvarile sve veéi profit,
multinacionalne korporacije nastoje da kontroliSu
vitalna podrucja individualnog i drustvenog Zivota i, u
tom smislu, sve agresivnije kontroliSu sva podrucja
potros$nje resursa, te proizvodnje roba, usluga i
kapitala. Transnacionalne, multinacionalne
korporacije su toliko moéne na ekonomskom,
politickom 1 vojnom podruc¢ju da bez vecih problema
mogu da erodiraju i dovedu suverenost drzava u
pitanje a da se pri tom one 1 ne mogu 1 ne usuduju
suprostaviti tim procesima.

Prostor 1 sloboda djelovanja drZzave su
ograniceni djelovanjem transnacionalnih kompanija.
Drzave su izgubile dobar dio svoje ekonomske moci,
a 1 drzavna kontrola transnacionalnih korporacija je
potpuno neuspjeSna jer upravo transnacionalne
korporacije kontroliSu protok roba, resursa, usluga i
kapitala.

% E. Goldsmit, Razvoj kao kolonijalizam, u: Globalizacija —
argumenti protiv (Priredili: Dz. Mander i E. Goldsmit), ,,CLIO%,
Beograd, 2003, str. 271.
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Ekonomska i finansijska moc¢
multinacionalnih 1 transnacionalnih korporacija je
veéa od mnogih zemalja svijeta; one su ogromni
finansijski centri mo¢i sposobni da, u potrazi za
resursima, jeftinom radnom snagom 1 neefikasnim
pravnim propisima, brzo premjeStaju tehnologije 1
kapital duz cijelog svijeta. Drzave teSko mogu da
odreduju carinske, poreske ili kamatne stope, a i kad
bi to pokuSale uciniti ne bi mogle dobiti kredite od
njihovog korporativnog zastitnika (MMF-a) dok bi
transnacionalne korporacije preselile novac na druga
podrucja svjetske ekonomije. U tako strogo
determinisanom odnosu su nacionalne ekonomije 1
drzava potpuno nadmaSene moc¢ima transnacionalnih
korporacija. = S druge  strane  posmatrano,
multinacionalne kompanije bogatih zemalja uz pomo¢
lokalnih korumpiranih elita, a uz podrsku Svjetske
banke 1 MMF-a, eksploatiSu i uniStavaju Sume
nerazvijenih zemalja Azije i Afrike.

Naravno, sve to mogu Ciniti jer
onemogucavaju funkcionisanje ekoloSkih zakona i
ekoloskog prava.

I onako ve¢ ogromna mo¢ multinacionalnih
korporacija postaje sve ve¢a u odnosu na moc

% V. Mié¢ovi¢, Globalizacija i novi svetski poredak, Beograd,
2001, str. 186. ,,Ideja koja vazi u korporacijskim krugovima, da
prvo moramo zemlje razviti i u€initi ih bogatim, pa tek onda
moramo brinuti o ocuvanju zivotne sredine jesu vrhunac
cinizma, posto razvoj ne znaci bogatstvo — osim za vrlo mali
broj ljudi; bogatstvo koje se zaradi retko se tro$i na programe za
zaStitu zivotne sredine; najzad, dok se teorijsko bogatstvo
stvori, na planeti viSe nefe moci da se zivi.“ E. Goldsmit,
Globalna trgovina i Zivotna sredina, u:. Globalizacija:
argumenti protiv (Ur. Dz. Mander, E. Goldsmit), ,,CLIO%,
Beograd, 2003, str. 106.
86



nacionalnih drzava koja je sve manja. Imaju vecu
ekonomsku mo¢ od veéine zemalja u svijetu -
kontroliSu globalni kapital i resurse, i raspolazu
sredstvima 1 prometom koji je ve¢i od bruto
nacionalnog proizvoda vecine zemalja u svijetu.
Mnoge propise nacionalnih drZzava multinacionalne
korporacije ,,zaobilaze* 1 ne poStuju pa se pokazuje da
multinacionalne korporacije imaju vefa prava i
,,prednost nad gradanima. ¢

Posebnu ulogu u ostvarivanju pritisaka na
drzave s ciljem ostvarivanja kontrole njihove
suverenosti imaju mediji. Sirok je dijapazon tehnika
pritisaka kojima mediji dovode u pitanje drzavne
suverenosti. Kao najznacajniji su: demonizacija
politickih lidera, elita 1 naroda, time Sto mediji
upotrebljavaju stereotipe u kojima ,one druge*
tretiraju kao ,,varvare®, ,,pijane ubice®, ,,uniStavatelje
civilizacije®, ,ratne zlo€ince“, ,nizu rasu®, ,pleme
divljaka®“ (kao Sto je to bio slucaj odnosa prema
Srbima u prethodnom periodu krize u bivsoj
Jugoslaviji koji je jo§ uvijek prisutan); stereotipi i
»mitovi“ radeni prema holivudskim kaubojskim
filmovima o ,dobrim*“ (tj. onima koji prihvataju
koncepte medunarodnih institucija ,,demokrati¢nosti‘
1 ,civilizovanosti®) 1 ,,Jo§im*“ momcima; izigravanje
novinarskih pravila; medijske kampanje ¢iji je cilj da
se pridobije javno mnjenje kako bi odredeni odluke
dobile svoj legitimitet; zalaganje za vojnu
intervenciju protiv ,loSih momaka®; zalaganje za

% U slu¢aju eventualnog spora ,.konvencije GATT-a i NAFTA-¢e
imaju primat nad drzavnim zakonima®“. T. Klark, Mehanizmi
viladavine korporacija, u: Globalizacija — argumenti protiv
(Priredili: Dz. Mander i E. Goldsmit), ,,CLIO*, Beograd, 2003,
str. 293.
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uvodenje sankcija onima koji nisu ,,podobni“, koji su
,»hedoli¢ni“ 1 ne mogu biti ,,u drustvu civilizovanih®;
poziv na ,linc* (,,lov na vjestice®), tj. diskreditovanje
onih onih koji drugacije misle; citiranje ,,eksperata“ s
ciljem da svoje stavove prikazu ,,neutralnim* pa zato
citiraju ,,struénjake™ ¢iji su stavovi zapravo njihovi;
upotreba  popularnih  li¢nosti  kako b1 se
»argumentovano* ostvarili unaprijed utvrdeni ciljevi;
manipulacija TV-slikom kako bi se kod gledalaca
probudili neophodni potrebni utisci; skretanje paznje
na druge sadrzaje, teme 1 dogadaje, kako bi se paznja
javnosti skrenula od ,,nezgodnih tema*; namjerna
indiskrecija  kori§¢enja ,,povjerljivih izvjestaja“;
revizija  istorije u  skladu sa  ,unaprijed
proklamovanom politickom slikom.*¢”

Dakle, mediji su manipulativni u svom
djelovanju. Veoma je izrazena pojava zloupotrebe
medija od strane multinacionalnih i transnacionalnih
kompanija u smislu neizvjeStavanja o uslovima rada u
kompanijama, kao i zloupotrebama kada su u pitanju
zdravlje, bolesti, radna snaga, zastita, ekologija, itd.

Naravno, sve to nije ba$ dovoljno a da se
neoliberalizam ne inkorporira u sva podrucja i sve
pore drustva.

Inkorporiraju¢i se wu strukture druStava,
neoliberalizam je postao dominantnom globalnom
ekonomskom 1 politickom doktrinom 1
preovladuju¢im  misljenjem. Tako, ,zastupnici
neoliberalnog puta sada zauzimaju uticajne polozaje u
obrazovanju (univerziteti i mnogobrojni trustovi
mozgova'), u medijima, na sastancima clanova
upravnih odbora u korporacijama i finansijskim

87 V. li¢, Familija: medijski poredak novog sveta, ,,SD Publik®,
Beograd, 2002, str. 73-76.
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institucijama, u kljuénim drzavnim institucijama
(ministarstva finansija, centralne banke), a takode i u
takvim medunarodnim institucijama kao $to su
Medunarodni monetarni fond (MMF), Svetska banka
1 Svetska trgovinska organizacija (STO), koje
reguliSu globalne finansije 1 trgovinu. Ukratko,
neoliberalizam je, kao nacin diskursa, ostvario
hegemoniju. On ima proZimajuc¢e efekte na nacin
misljenja sve do tacke gde postaje inkorporisan u
zdravorazumski nacin na koji mnogi od nas tumace,
Zive i razumeju svet.”®

Za neoliberalizam je, na izvjestan nacin,
karakteristicno da se nalazi u vezi sa pojmom
liberalizma, kao S§to je 1 u uskoj vezi sa pojmom
"neokonzervativizma”, a 1 jedan i drugi sa pojmom
., drzave blagostanja . U politickom smislu, ,, drZava
blagostanja* predstavlja spoj liberalne parlamentarne
demokratije 1 ,socijalne drzave“ a u socijalnom
smislu ona predstavlja kompromis izmedu burZoazije
i radnicke klase i odnosi se na ostvarenje politike
pune zaposlenosti, zaStitu siromasnih slojeva,
primjenu progresivhog oporezivanja kojim se
socijalni programi mogu brze ostvarivati, odredivanje
zaStitnog minimuma zivotnog standarda i stimulisanje
mjeSovite privrede koja povezuje privatnu inicijativu
sa  opStedruStvenim  interesima 1 koja  je
suprotstavljena etatisticlkom konceptu podrzavljene i
nacionalizovane privrede. I pored odredenog uspjeha,
»drzava blagostanja“ je zapala u krizu jer se pretvorila
u snaznog instrumenta kontrole licnog Zivota ljudi 1
sputavanja njihove radne, privatne i1 profesionalne
inicijative. Stvaraju¢i ogromni birokratski aparat koji

% D. Harvi, Kratka istorija neoliberalizima, ,Mediterran“, Novi
Sad, 2012, str. 15-16.
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je trosio velika finansijska sredstva, koncept ,,drzave
blagostanja“ nije mogao ostvariti projektovani
ekonomski 1 socijalni program i zato je napadnut od
strane pristalica neokonzervativizma i neoliberalizma.

Kao doktrina, neoliberalizam  se protivi
ekonomskom, politickom 1 socijalnom konceptu
»drzave blagostanja®, odnosno ,socijalne drzave®,
istiCu¢i da je taj koncept razvio ogromnu drZavnu
birokratiju ¢ije je postojanje ekonomski veoma skupo
1 neefikasno, da je razvio inflaciju 1 uguSio privatnu
inicijativu zato Sto ljudi nemaju motiv rada 1 privatne
inicijative u situaciji kada 1 za nerad i1 nezaposlenost
imaju dobru socijalnu pomo¢. U tom smislu se
neoliberalizam zalaze za drzavu koja e intervenisati
u korist biznisa, profita i kapitala, a ne u Kkorist
socijalnih davanja i socijalne pravde. Ona treba da
obezbijedi visoki stepen slobode biznisa i kontrole
ljudi, rada, reda i mira. Koncepcija ekonomskog
covjeka, odnosno, homo oeconomicus-a predstavlja
sustinsku komponentu neoliberalne doktrine.

Klasi¢ni liberalizam se zalagao za ,lesefer*
ekonomiju sa malim djelovanjem i uticajem drZave,
dok se neoliberalizam zalaZe za jaku, snaZznu 1 mo¢nu
drzavu koja ¢e ocuvati red i poredak. Nisu ustanove
socijalne pomo¢i, nego trziSte - mehanizam
uspostavljanja ovog reda i1 poretka. Liberalizam je
isticao ulogu 1 znafaj pojedinca u odnosu na
represivnu drzavu, dok neoliberalizam ne; on ne
prihvata vec¢inu  javnih institucija: neoliberali su
protiv javnih bolnica jer smatraju da javne bolnice
onemogucavaju pojedincu da sam izabere visinu
troSkova 1 sam tretman; neoliberali se zalazu za
privatne  Skole, slobodno trziste 1 slobodno
organizovanje;  klasi¢ni  liberalizam  bio  je
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suprotstavljen drzavi, neoliberalizam pak ,javnom
sektoru® izuzev jedne njegove posebne funkcije -
naoruzavanja; nije mogucée odrzati i izgraditi drustvo
na neoliberalisti¢kim principima a da se istovremeno
ne odvajaju veca sredstva za odrZzavanje zakona i
poretka. U tom smislu treba i shvatiti neoliberalne
mantre o ,,demokratiji, ,,pravnoj drzavi“ i ,,ljudskim
pravima®, kao i podrSku ,,nuznosti“ naoruzavanja,
vojsci 1 prevlasti u svijetu kako bi se koncpet
,demokratije*, ,,ljudskih prava“ i ,pravne drzave® i
realizovao. A, kako je ,ekonomski covjek“ u
neoliberalnom shvatanju zapravo privatnik, nadzorni
odbor 1 vlasnik kome je potrebna ,,pravna drzava“
kako bi zadovoljio svoj korporativni interes kao
interes ,,ekonomskog Covjeka®, razumljivo je da se
drustvo neoliberala moze izgraditi samo represivnom,
militantnom 1 militaristickom drzavom. Ideologija
neoliberalizma ima za cilj da kontroliSe, preuzme 1
kolonizuje nacionalne privrede 1 njihove resurse.
Otuda, u nasem svijetu neoliberalne globalizacije,
potrebni su 1 rat 1 borba (,,pljacka®) neoliberalne
drzave za svjetske resurse preko ekonomskih,
politickih,  diplomatskih 1  vojnth saveza 1
transnacionalnih korporacija.

Neoliberalizam 1 neoliberalne institucije moci
na razli¢ite nacine ,,kolonizuju nacionalne privrede 1
desuverenizuju drzave. Jedan od tih nacina se odnosi
na deregulaciju privrede Cime je drzavi uskrac¢eno
suvereno pravo kontrole novca. Uskracivanje tog
prava putem deregulacije dolazi do - sloma drzave.

Takode, desuverenizacija drZzave manifestuje
se 1 na podrucju globalnih medunarodnih finansija.
Kako su medunarodna finansijska trziSta povezana,
jasno je da ¢e se pojava krize brzo proSiriti na sve.
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Tako i na ovom podrucju drzave ,,gube ili ¢e izgubiti
kontrolu nad osnovnim  elementima  svoje
gospodarske politike”. Osim toga, globalizacija
djelatnosti,  globalizacija medija, elektronskih
komunikacija, 1 ,globalizacija kriminala, imaju
odlucujuéu ulogu u slabljenju instrumentalne moci
drzave-nacije.*®’

Poseban problem za drzavu je ostvarenje
kejnzijanskog  principa  pune  zaposlenosti
stanovniStva 1 socijalna zaStita stanovniStva.
Neoliberalizam uskracuje socijalna davanja 1
insistira na drzavi koja neée sluziti svojim
gradanima, nego - biznisu.

Ovdje treba posebno pomenuti
multinacionalne i transnacionalne korporacije koje
mnoge poslove rade nelegalno, a Sto se odrazava i
na politiku socijalne zastite. Iako koriste bonitete
vladinog programa za pomo¢, ipak je afera
»panamski papiri“ u martu-aprilu mjesecu 2016.
godine, pokazala da oko 50 gigantskih americkih
korporativnih magnata skriva preko 1.400 milijarde
$ u ,,of-Sor” poreskim oazama u svijetu. Od njih
,Dzeneral elektirk® skriva 119, ,,Majkrosoft* 108,
,JFajzer 74, a ,,Alfabet* 47 milijarde $.7°

Cinjenica je da, kada korporacije skrivaju
novac i ne placaju poreze, vlade — bez obzira bile
siromasne ili bogate — uskracuju sredstva socijalne
pomo¢i za socijalno ugroZene, nezaposlene,
siromasne 1 bolesne osobe.

Naravno, tu su i drugi problemi s kojima se
suocavaju drzave, problemi koji dovode u pitanje

% M. Castells, Moé identiteta, ,Golden marketing®, Zagreb,
2002, str. 249-250.
70 Glas Srpske®, 16-17. april 2016, str. 17.
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njenu suverenost, kao S§to su: terorizam, sajber
terorizam, ukidanje grani¢nih kontrola, nesposobnost
odrzavanja kontrole sopstvene teritorije, opadanje
zainteresovanosti gradana za ucestvovanje u politici,
umanjenje legitimiteta. Poseban problem dolazi od
»podrivanja lojalnosti gradana prema drzavi i njihove
spremnosti da rade ono $to drzava Zeli da oni rade.*"!

Pod pritiskom neoliberalne doktrine 1
institucija neoliberalne globalne moci, dolazi do
desuverenizacije drzava, a ono S§to je karakteristi¢no
za desuverenizovane drzave jeste to da one nisu
bezbjedne kako za sebe, tako 1 za svoje drzavljane. To
su drzave za koje se kaze da se nalaze na putu
raspadanja 1 propadanja (failed states), a ono $to ih
bitno obiljezava prikazano je na tabeli:

Kategorija UspjeSna drzava | Slaba
(raspadajuéa)
drzava

Drzava ima | da relativna  vlast

monopol  nad (oligopolija

vla$éu vlasti)

Nivo drzavnog | visok nizak

suvereniteta

Kvalitet visok nizak

demokratije

Legitimnost visok nizak

drzava i

lojalnost

gradana prema

drzavi

Bezbjednost visoka niska

Drzavna visoka niska

7l E. Hobsbaum, Globalizacija, demokratija i terorizam,

»Arhipelag®, Beograd, 2008, str. 138.
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kontrola
teritorija
Drzavna visoka niska
kontrola
granica
Efikasnost visoka niska
birokratskih
institucija
Raspored skoncentrisane u | nelegalan, u
sredstava prisile | drzavnim rukama privatnih
institucijama i | lica
opunomocenih
lica
Nivo korupcije | nizak visok
i kriminaliteta
Pravni poredak | stabilan nestabilan
Ekonomija radi u vecoj ili manjoj
krizi
Demografske nevelike i | znacajne i
promjene kontrolisane nekontrolisane;
velika pojava
izbjeglica i
masovna
migracija.

U stalnom je porastu broj ovakvih neuspjesnih
1 raspadaju¢ih drZava Gruzija, Moldavija,
Tadzikistan, Azerbejdzan, SFRJ samo su neke od
njih. Ovakve nestabilne drzave su prijetnja
unutras$njoj i vanjskoj medunarodnoj bezbjednosti jer
,mnogu postati utoCiSte terorizma, kriminalcima,
narko-trgovcima, pedofilima, trgovcima  belim
robljem 1 drugim kriminalnim elementima®“. Osim
toga, ,slabe i raspadnute drzave se povezuju sa
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terorizmom (Avganistan, Sudan, tzv. drzava Kosovo),
ali i sa pojavom izbeglica.*”

Poznato je da drzave nastaju i nestaju, i da za
to postoje razli¢iti uzroci 1 razlozi. U XX vijeku su
nestale  Otomanska Imperija, Austro-Ugarska,
Sovjetski Savez, Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija, a nastajale se neke nove drzave. Prema
pisanju americkog portala ,, Toptenz.net” prirodne
nepogode 1 politicki problemi 1 sukobi prijete da ¢e u
sljedec¢ih 100 godina unistiti devet drzava. Istice se da
je sasvim moguce da devet drzava nece postojati do
2115. godine — Kiribati, Holandija, Velika Britanija,
Kanada, Juzni Sudan, Tajvan, Palestina, Sjeverna
Koreja, Haiti. Klimatske promjene, koje bi dovele do
podizanja nivoa mora 1 plavljenja teritorija, bi mogle
ugroziti Kiribati 1 Holandiju. Politicki sukobi,
referendumi 1 isticanje prava na samoopredjeljenje bi
mogli ugroziti Veliku Britaniju, Kanadu, Tajvan,
Sjevernu Koreju, Palestinu, Juzni Sudan.”

Naravno, nisu to jedina podru¢ja u kojima
neke etnicke ili druge grupe zagovaraju zastitu prava
na samoopredjeljenje Zele¢i da se odvoje od
postojecih drzava koje im to pravo uskracuju.

Takode, treba pomenuti i to da se, pod
uticajem globalizacije 1 njenith centara moci, neke
nacije-drzave transformisu u ,,ne narodnu drzavu®,
»policijsku drzavu®, , korporacijsku drzavu®, ,,mafija-
drzavu®“, ,banditsku  drzavu“, ,kompradorsku
drzavu“. Nedostatak legitimiteta nadoknaduju
represijom 1 kriminalom prikazuju¢i se kao

72 7. Milogevi¢, Imperijalno razaranje driava, ,Institut za
politi¢ke studije, Beograd, 2012, str. 70-71, 72.
73 Glas Srpske*, 22. mart 2016, str. 19.
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neuspjesne 1 ne bezbjedne drzave. 1 to su drzave koje
se nalaze na putu — desuverenizacije.
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