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PREDGOVOR

ostoje ,,mnogobrojne stvari™, manje
ili vife neshvatljive 1 shvatljive,

jednostavne i komplikovane,
nezanimljive i zanimljive,
neinteresantne 1 interesantne. Posebno one o
odnosu izmedu kulture 1 kontrakulture, . kulturnih”
i kontrakulturnih vrijednosti, normi i socijalizacije.

Kontrakultura je predstavijala svojevrstan
zaletak novih drudtvenih pokreta, onih koji se
razlikuju od prethodnih politickih, partijskih,
sindikalnih i drugih pokreta koji su snaZno
insistirali 1 ucestvovali u nekim liberalno
orijentisanim drustvenim i politickim promjenama.
I kako je postepeno prestajalo djelovanje, uticaj i
mo¢ onih ranijih, , /ot pokreta, a radnickog
naroito, pojavili su se s kraja 60-tih neki novi,
,cool' pokreti, oni Koji hoée a nece, znaju a ne
znaju, mogu a ne mogu da promijene svijet u kojem
Zive, Takav je upravo kontrakulturni pokret, pun
kontradikcija i ambivalentnosti, pokret .revolucije®
i restawacije, ,revolucije® i  hepeninga,
nonkonformizma i konformizma, ,.normalnosri* i
SJhenormalnosti, nedovoline  ozbiljnosti 1
pretjerane teatralnosti...
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na i temeljna karakteristika

ljudskog biéa je - drutvenost.’

Coviek je drudtveno bide, odnosno bice
svoje, specificne, ljudske zajednice. On je bice koje
Zivi u ljudskom drustvu koje 1 nastaje kao rezultat
drustvene djelatnosti ljudi, svijesti. jezika 1 govora,
i u krajnjoj liniji, kulture u kojoj Zivi Da ovjek
nije samo proizvod bioloskeg nasljeda vecd |
kuiture, da brojni druStveni faktori utiCu na
razvoj emocionalnog, psihi¢kog i socijalnog Zivota
osoba, dovolino je za ilustraciju uzeti samo
nekoliko primjera:

o u Indiji su pronadene dvije
djevojcice za koje se smatralo da su
odrasle medu vukovima: ono $to je
za njih bilo karakteristi¢no je da su
imale ludski oblik, ali ne 1 ljudsku
svijest upravo zato Sto su odrasle
izvan ljudske sredine: odrasle su
izvan ljudskog druStva i zato nisu
mogle razviti svoje ljudsko bide nili
u fizickom, a nitt u psihickom

' Potpunije o ovome vidjeti u: B. Kovacevié, Savremena
sociologija, Banja Luka, 2009; B. Kovadevié, M. Romic,
Elementi sociologije kulture, Banja lLuka, ,.Defendologija
centar za bezbjednosna, socioloska 1 kriminoloSka
istraZzivanja®, Banja Luka, 2010,
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smislu; to zapravo znai da
anatomska struktura 1 bioloske
predispozicije ¢ovjeka nisu dovoljne
za pretvaranje bioloskog bica u
ljudsko bide, veé da je za takav
prelaz neophodan i socijalni uticay,
to jeste uticaj drus$tva i njegove
kulture;

blizanke Meri 1 Mebl - bile su
odvojene kao bebe, Zivjele i
razvijale se u razli€itim sredinama,
Meri na selu radeéi i Ziveci seoski
sivot, a Mebl u gradu, u otmjenoj
sredini; srele su se nakon 28 godina
kada se pokazalo da, iako su imale
istu fizicku konstituciju, imale su i
gitav niz medusobnih razlika - Meri
je bila zaputena, gruba a i nivo
inteligencije je bio niZi, dok je Mebl
bila dotjerana i otmjena, a njen nivo
inteligencije visok;

antropolodko istraZivanje navodi
primjer tri plemena konstatuju¢i da
medu tim plemenima koja Zive na
bliskom lokalitetu postoje znacajne
razlike kako u pogledu nalina
organizacije drutvenog Zivota, tako
i u pogledu oblikovanja li¢nosti:
tako pripadnici jednog plemena
preferiraju osobine kooperativnosti,
medusobnih saosjecajnosti,
tolerantnosti i odgovornosti;
pripadnici drugog plemena osobine
svadljivosti, kompetitivnosti,
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neprijatelistva 1 agresivnosti. a
pripadnici treceg plemena osobine i
sklonosti ceremontijalnosti !
formalisti¢kom ponaSanju:

o prisjetimo  se, na primjer.
spartanskog  militantnog  nacina
vaspitanja ili fasisti¢kog.
nacisti¢kog 1 boljSevickog nacina

vaspitanja i oblikovanja awtoritarnih

crta liénosti 1li, recimo.
humanisti¢kog ideala

proklamovanog od strane teoreti¢ara
renesanse 1 prosvetiteljstva, itd.

Ovi navedeni primjeri jasno pokazuju da
kultura igra veliku ulogu u oblikovanju liénosti
jednog druStva. Ali to, zapravo. s druge strane
posmatrano, znaci da su pogresne predstave o tome
da je ponaSanje Zivotinja genetski odredeno a
ponasanje Covjeka naudeno. Coviek nije samo
bioloSko ili samo drutveno bice. On je i: biolosko

i drusStveno bice i biée kulture.

S obzirom da je kultura veoma znadajna u
licnom 1 druStvenom Zivotu, jasno je da ona ima i
odredene funkcije kako u odnosu na svoje clanove,
tako 1 u odnosu na drustvo i svijet u kojem se jedno
drustvo sa svojim ¢lanovima i kulturom nalazi.
Nave$¢emo najznacajnije funkcije kulture:

o mujenjanja prirode - druStveno
organizovani  ¢oviek je  bitno
prakticko bide, bice rada i bice
potreba: radom mijenja prirodu i
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tako zadovoljava svoje razliCite
potrebe; da bi zadovoljio svoje
neprestano  narastajuée  potrebe,
doviek mora raditi i proizvoditi;

komunikativnae - ne treba puno
objasnjavati da bi se shvatilo da je
¢oviek bice komunikacije, odnosno
komunikativno biée, a da je kultura
nezamisliva bez prenoSenja ideja,
znanja, viedtina, tradicija, osjecanja;
u zajednici sa drugim ljudima
druStveno  organizovani  Coviek
komunicira putem sredstava kao §to
su: jezik, govor, simboli, gestovi,
mimika; njih je moguée razumjeti
samo u okviru kulture u kojoj su
nastali; tako, na primjer, u kineskoj
kulturi plaZenje jezika oznacCava

¢udenje, Sirenje ofiju - gnjev,
grebanje usiju i obraza - radost,
lupanje dlanovima - nesrecu i

razotarenje; u nasoj kulturi plaZenje
jezika ne oznaava Cudenje, ili
grebanje usiju i obraza —~ radost;
arliviranja, énvanja i
akumuliranja:  akumulacija 1
Cuvanje kulture temelje se na
individualno 1 dr ustvenc)] memoriji,
arhiviranju, pamcenju i usmenoj
predaji u tradicionalnim drudtvima,
a putem pismene predaje u
opismenjenim i razvijenim
drustvima;
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zastite - pruza zastitu svojim
¢lanovima oblikujuét  materijalne,
psiholoske 1 simbolicke modele
zaStite pojedinaca i grupa;
normativnn - za opstanak jednog
drudtva. druStvenih grupa 1 osoba, te
kulture  drudtva, neophodno je
postojanje  normi i vrijednosti
kojima se reguliSu 1 kontrolisu
oblici  osjeéanja, miSljenja 1
ponasanja;

emocionalnu - iako i€
emocionalnost svake osobe njena
individualna karakteristika i li¢na
reakcija na odredena stanja u kojima
se osoba moze naci, ipak je njeno
ispoljavanje odredeno i socijalnim i
kulturnim standardima, normama 1
obi¢ajima: neke kulture poticu
osobe na ispoliavanje intenzivnih 1
burnih  emocija, dok u drugim
kulturama posebno znacenje
zadobiva emocionalna smirenost,
umjerenost i suzdrzljivost;

katarze i projiciranog prainjenja -
kultura drudtva odreduje | odvaja
dopustene od nedopultenih, te
normalne od nenormalnih oblika
ponadanja; svaka kultura nastoji da
napravi granicu izmedu razlifitih
oblika ponaSanja, ali nastoji i da
zbog pritiska dopusti smirivanje
emocionalnih tenzija 1 napetosti
koje nastaju zbog drutvenih i
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"kulturnih” pritisaka na pojedince: u
tom upravo katarzicnom smislu
ireba  shvatiti  ulogu 1 znalaj
svecanosti i svelarskih dogadanja
(Nove godine, Bozi¢a, Krsne slave,
Krizmanja, Bajrama, zborova,
rodendana,  svadbi, karnevala,
koncerata, sportskih susreta).”
Koliko god elementi kulture i funkcije

kulture bili znacajni i obavezujuéi za sve clanove
drudtva, ipak svi ¢lanovi ne pridaju jednaku
vaznost i znadenje tim elementima i sadrZajima
kulture. Uzmimo. na primjer, monogamiju kao
element kulture koji ima univerzalno kulturno
znagenje u nekom drudtvu u kojem ipak postoje
brakovi koji nisu monogamijski (ve¢, recimo,
poligamijski). Ili, na primjer, sluZenje vojnog roka
je u mnogim drutvima univerzalm element
kulture, ali ipak i u takvim druitvima postoje
pojedinci koji odbijaju sluZenje vojnog roka te,
tako odbacuju univerzalni element kulture.
Naravno, zbog opstanka, drudtvo nastoji da ovakve
| sli¢ne devijacije i devijantne pojave sankcionie
prisiljavajuéi devijante na poStovanje univerzalnih
elemenata kulture. Da bi mogla upravljati
ponadanjem individua, svaka kultura sadrZi veliki
broj  smiernica  koje  upravljaju njihovim
ponasanjem u odredenim situacijama. Te smjernice
su poznate pod nazivom - Horme.

2 vidjeti u: Encikepedija politicke kulture, Beograd,
.Savremena administracija®, 1993. _
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Norme nisu niSta druge do "specifican
vodi¢ za akciju”, zapravo vodi¢ koji definile i
odreduje prihvatljivo ponaSanje. Tako. na primjer.
u drudtvu postoje odredene norme odijevanja
(muskaraca - muska odjeca. Zena - Zenska odjeca,
odjeca za starije 1 odjeca za mlade) Norme
odijevanja odreduju Sta se freba nositi u odredenim
prilikama: viencanja, svadbe, pogreba, i sli¢no.

Kako se mozZe pogrijesiti i pr1 tom ne
shvatiti norma odijevanja, posluzimo se primjerom
misionara koji se naSao pred gologrudim
Afrikankama. Pocrvenivsi od stida, porucio je
posiliku grudnjaka 1 poZurio da ih preda
Afrikankama. All, Zenama koje nisu razmisljale
nitt su se mogle pona3ati u skladu sa normama
odijevanja koje vrijede na Zapadu, nikako nije bilo
jasno gemu grudnjaci sluze. Na misionarevo
iznenadenje, grudnjake su stavile na glavu
zavezavsi ih ispod brade. Mislile su da se njima
pokriva glava. Da bi ovaj fenomen kulturnog
nesporazuma bio razumljiviji, nave$éemo jos
jedan primjer koji se zove — indijanski darivalac.
Naime, kada su prvi bijeli doseljenici dosli u
Ameriku zacudila ih je praksa nekih indijanskih
plemena da doseljeniku, u slu¢ajevima hladnode,
Indijanci daju tople pokrivace, Misleci da je rijeC o
poklonu, doseljenici su se Cesto uvrijedili kad bi
Indijanac doSao po svoj prekrivad, kao §to su se i
Indijanci uznemuravali kada su shvatili da
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doseljenici ne Zele da vrate pokrivae koje su ont
samo posudili. a ne poklonili.

Li¢nost je proizvod kulture | bez kulture
licnost ne moZe postojati zato §to je u njenom
¥ivotu kultura veoma znadajna jer odreduje:

e organizaciju drustvenog Zivota;
o nadin misljenja i ponasanja,

o nacin ishrane,

o esleliky, itd.

Kultura odreduje organizacija drustvenog
Fivota, porodiénog Zivota, porodiéne strukture I
odnose u njoj, braéne odnose, i zakone, pravila
pozdravljanja 1 udvaranja, obicaje slavljenja
rodendana, imendana, krsne slave i Nove godine,
seksualne tabue i seksualne slobode. Sve je to
manje-vide sliéno i manje-vide razlicito jer zavisi
od kulture i sredine u kojoj se #ivi. Tako su, na
primjer, obi¢aji vezani za ljubav, seks, brak i
porodicu drugagiji na Baliju i Tahitiju od onih kod
Eskima, Amerikanaca ili Srba. Porodi¢na struktura
odnosa na Baliju se temelji na izrazitoj bliskosti a
brak je poligaman. U Zapadnim zemljama je
struktura porodiénih odnosa otudenija a brak je
zakonski odreden kao monogamni. Takode, ucenje
emocija ljubavi i mrZnje, dobrote i zla, kao i ucenje
oblika ponaSanja u porodici, grupi vrSnjaka i
drustvu — odredeno je sredinom i kulturom u kojoj
se osoba nalazi. U Japanu je tolenje vode
ceremonija. U Engleskoj je pijenje &aja, u naoj
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kulturi je pijenje kafe. dok je u plemenskim
kulturama Afrike 1 Azije to razgovor. Kod
balkanskih naroda postoji izrazena impulsivnost i
prelaz iz jednog emocionalnog stanja u njegovu
suprotnost. Tako radost ustupa mjesto placu i
jadikovkama, ¢upanju kose i busanju u grudi, a
pla¢ i jadikovke prelaze u smijeh i veselje. S druge
strane, neke kulture sputavaju izraZavanje
suprotnih emocionalnih stanja i krajnosti, nastojeci
da ujedine suprotnosti u neku "kulturnu sredinu” ili
"sredi§nji put" u izraZavanju emocionalnth stanja:
puritanska kultura, kineski /a0, indijanska nirvana,
arCki soprosyne, evropski prosvfetiteljsivo  Na
Balkanu nije preovladavao takav "sredisnji kulturni
tip" izraZavanja emocija nego put krajnosti I
esktremnosti: plata i1 smijeha. Covijecnosti i
nefovje€nosti, Casti i sramote, grijeha i dobrih
djela.

Kultura odreduje nadin  misljenja i
ponasanja osoba. Mnogi gestovi predstavljaju
znadajan 1 bitan dio komunikacije medu kulturama,
tako da se za njih moZe re¢i da se mijenjaju veoma
sporo i kada se mijenjaju to se obifno deSava u
vremenu  drustvenih 1 kulturnih  prevrata 1
promjena. Kod nekih naroda se odmahuje glavom
u znak odobravanja, a klima u znak neslaganja,
Anticki Grel su imali razvijenu kulturu 1 umjetnost
gesta, tako da su klimali glavom naniZe kako bi
izrazili slaganje, a odmahivali u stranu kako bi
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pokazali neslaganje. Kasnije su, pod uticajem
istoénjackih kultura, promijenili svoje kretnje. Ili,
pravoslavni Albanci klimaju glavom nadole kada
7ele da kaZu 1 izraze "da", a zabacuju je unazad
kada zele da kaZu i izraze "ne".

Kultura odreduje 1 naéin  ishrane
Antropolozi su  istrazivali zabranu koridéenja
govedine i svinjetine u lzraelu 1 dodli su do
odredenih zakljuaka. Odgovarajuéi na pitanje
zadto stari lzraelei ne koriste svinjetinu, smatra se
da razloge treba traziti u uslovima Zivota na
Bliskom istoku. Uzgajanje svinja je predstavljalo
opasnost sistemu preZivljavanja stanovniitva,
Izraelci su se doselili u Palestinu negdje 1200
godina prije Hrista zauzev§i brdovito i do tada
neobradivano podru¢je. Odmah su Sume na
brezuljcima Judeje i Samarije posjekli i pretvorili u
navodnjive terase. Tako se prirodno podrucje
pogodno za svinjogojstvo smanjilo, a svinje je sada
bilo neophodno dodatno hraniti Zitom, $to je bilo
veoma tesko u uslovima kada ga nije bilo dovoljno
ni za ljude. A. s druge strane, potreba za
vieStatkom hladovinom, vlaZznos¢u 1 vodom
povecéali su troskove uzgajanja svinja. Tako su
svinje postale ekonomski skupe i ekoloski
neisplative. A, podto je kod ljudi ostala izrazena
potreba za prirodnim bjelanéevinama i madcuy, bilo
je neophodno na¢i naéin kako da im se stvori
zabrana koja bi obezbijedila kolektivni opstanak. I
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ona je nadena u vierskom tabuu koji je zabranjivao
uzgoj i koriStenje svinjskog mesa. Naravno, ovaj
tabu je prisutan i u drugim sredinama, kao i u
drugim religijama.

Pa, 1 fenomen estetike je Kkulturno
determiniran. Ako za primjer uzmemo zensko
tijelo, komparativna istraZivanja pokazuju da
istoéne kulture ne preferiraju tip Zenske ljepote koiji
se odnosi na Sire bokove, veée grudi i tanji struk,
kao osobine koje predstavijaju simbol Zenske
liepote u zapadnim kulturama. Pomenimo i primjer
Zenske ljepote koji se odnosi na kinesku provinciju
u kojoj su posebno cijenjene djevoike sa malim
stopalima, tako da ve¢ od njihovog rodenja majke
na razliéite nadine svojo] Zenskoj djeci
onemogucavaju 1 usporavaju rast stopala. i,
pomenimo afriCko pleme u kojem se pojam Zenske
liepote odnosi na izduZeni vrat koji se uz pomoc
alki veé¢ od samog djetinjstva oblikuje. Navedimo i
primjer jednog plemena u kojem su “na cijeni”
izrazito debele Zene.

Nasi pojmovi o organizaciji individualnog i
druStvenog Zivota, o odrzavanju tijela, higijeni,
nadinu ishrane, oblatenju 1 ophodenju u
kontaktima sa drugima - odredeni su uticajem
kulture u kojoj Zivimo. Upotreba psedeg ili madijeg
mesa u ishrani je u nekim kulturama i drustvima
dozvoljena 1 dopustena i1 to meso predstavlja pravu
gurmansku poslasticu, dok kod pripadnika drugih

21



naroda i kultura, sama pomisao na njihovu
upotrebu izaziva osje¢anja muke i gadenja. Jevreji i
muslimani ne jedu svinjetinu, a Indijci govedinu,
dok je upotreba tog mesa u ishrani sastavni dio
menija mnogih naroda. Kultura ima veliki zna¢aj 1
iora veliku ulogu u drudtvu i njegovoj organizacijt
yivota koji se odnose na: vaspitanje, porodicu,
udvaranje, prosidbu i Zenidbu, kuhanje i nain
ishrane. vrijeme obroka, tabue u nacinima ishrane,
pozdravljanje, igre i folklor, svetkovine, pogrebne
obrede, rangiranje ljudi i statusnu diferencijaciju,
organizaciju Zivota u lokalnoj zajednici, vjerovanja
i religiozne rituale, praznovierje i magiju, gestove,
darivania i naine davanja poklona, gostoljubivost,
stanovanje, higijenu, seksualna ograniCenja i
zabranu incesta, pravila nasljedivanja, Zaljenje,
odnose prema srodni¢kim grupama, stid kad su u
pitanju prirodne funkeije, liéna imena, njegu
odojéadi, trudni¢ki status, vlasni¢ka prava,
prinoSenje Zrtava nad prirodnim silama, obrede
inicijacije, statusnu diferencijaciju, kontrolu
vremena, osvajanje i zadiZavanje vlasti, itd.”

Znatajna karakteristika ljudskih drudtava je
— kulturna raznovrsnost. Oblici ponaSanja se
mogu razlikovati od drugtva do drustva i od kulture

? Potpunije o odnosu izmedu kulture i drudtva, kulturnim
razlikama i drustvenim interakcijama i svakodnevnom Zivotu
vidieti w: E. Gidens, Sociologija, Beograd, .Ekonomski
fakuitet®, 2005; Dz H. Tarner, Seociologija, Novi
Sad/Beograd, ,,Mediterran®, 2009.
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do kulture, tako da ono §to se smatra “normalnim”
oblikom ponaSanja u jednoj kulturi, moZe se
smatrati “nenormalnim™ obiikom ponaSanja u
drugim kulturama. Spartanci su ubijali Zensku
djecu, a musku kad se rode, ubacivali u korita sa
hladnom vodom: ako ostanu Zziva — bice dobri
vojnici, a ako umru - nisu se imali za $to roditi. Pa,
i u fradicionalnoj kineskoj kulturi su Zenska dieca
odmah po rodenju bila davljena jer se smatralo da
su teret za porodicu a ne njen dobitak, dok se danas
na Zapadu ubistvo djeteta smatra jednim od
najgnusnijih zlodina,

Bez obzira na kulturne raznovrsnosti, ipak
u svim kulturama postoje standardizovani obrasci
ponaSanja ili norme ponafanja primjerene tim
kulturama 1 druStvima: ne postoji ni jedno drustvo
koje nema neku svoju kulturu koja nema svoje
norme, propise i pravila ponaSanja. Tzrazena kroz
pravila, propise i uputstva, norme zapravo regulidu
ponasanje 1 djelovanje Jjudi u drustvu.

U svakom dru$tvu postoji veoma veliki broj
normi ¢ija je osnovna funkcija odrZzavanje
druStvenog poretka. Kao takve norme predstavijaju
segment mehanizma drudtvene prinude kojom se
obezbjeduje socijalna kontrola, odnosno pomodu
njith se utvrduje odnos individua u drudtvu i
spreCava devijantno, protivdrudtveno ponaSanje.
Odsustvo normi, tj., odsustvo ili neefikasnost
mehanizma drustvene kontrole vodi "anomiji",
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odnosno institucionalnom, moralnom 1
vrijednosnom "raspadu drudtva". Cilj postojanja
razli¢itih normi, pravila i propisa jeste njihova
interiorizacija u svijesti i ponasanju ljudi, ¢ime se u
stvari pokazuje stepen njihove socijalizovanosti,
Normativna kultura je jedno kompleksno podrucje
koje obuhvata viSe razli¢itih oblasti druStvenog
Zivota. Prije svega. obidaje, moral, pravo i njthove
norme,

Bez drustvenih normi nije mogude
postojanje  druStva, Kao odredena pravila
ponasanja, drustvene norme prinudavaju na
odredene oblike pona3anja. One postoje Kkao
objektivna realnost koja utie na svijest 1 ponaSanje
ljudi.

Pored normi, treba pomenuti i da postoje
kulturne vrijednosti koje su zajednitke za mnoge
narode ili nacije, i da one nisu djelo jedne nacije ili
naroda, ve¢ da su djelo razli¢itih kultura i naroda,
odnosno procesa akulturacije. Ne postoji druStvo u
kojem izostaje odredena hijerarhija ciljeva, ideala i
uopte wrijednosti prema kojima pojedinci 1
drustvene grupe usmjeravaju svoja shvatanja,
misljenja, stavove, osjeéanja i djelovanja
Vrijednosti se mogu odrediti kao shvatanje neeg
poZelinog §to utiCe na izbor prikladnih nacina,
sredstava i ciljeva akcije; standardi, koje prihvataju
osobe i grupe; element motivacije; element
simboli¢kog sistema koji sluzi kao kriterijum ili
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standard za 1zbor izmedu orijentacionih alternativa;
vrsta kvaliteta koja se pridaje [judima. idejama,
postupcima, objektima; element kulture i strukture
li¢nosti, itd.

U procesu socijalizacije osobe sti¢u
odredena uvjerenja o vidovima ponaSanja i
bazi¢nim ciljevima koje smatraju liéno 1 drustveno
poZelinim. Vrijednostt su te koje odreduju i
osmisljavaju ljudsko ponaSanje; one predstavljaju
kvalitet koji se pridaje osobama, njihovim
postupcima, tvorevinama i odnosima, kvalitet koji
odreduje  njihovu orijentaciju u  njthovom
djelatnom Zivotu u zajednict, Sistem vrijednosti je
vazan zato §to vrijednosti odreduju nau stvarnost.
Vijjednostt  se  mogu  shvatiti  kao poZeljni
kolektivni ideali; kao i poStovani ideali za neko
drutvo, druStvene grupe 1 pojedince, Svako
drustvo odreduje svoj vrijednosni sistem koji se
odnosi na: dobro i zlo, lijepo 1 ruZno, posteno i
neposteno, istinito i lazno. [, ve¢ od samog rodenja,
djeca u procesu primarne  socijalizacije
internaliziraju vrijednosti i norme drustva u kojem
Zive. Zato se i kaZe da vrijednosti osmisljavaju, a
norme obavezuju na odredeno ponasanje.

Clanom drugtva i li¢no$éu osoba postaje
upravo uceéi t usvajajuéi svoju kulturu. Proces
kojim kulturu usvaja naziva se - socijalizacijom,
podrustvljavanjem ili vaspitanjem, 1 ovaj poces
se mozZe shvatiti kao proces “pretvaranja” djeteta
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kao bioloske jedinke u li¢nost, kao druStvenu
jedinku. Socijalizacija je proces kojim osoba
dobiva drustvene osobine 1 postaje — licnost. Kao
proces vaspitanja i podrustvljavanja, proces
socijalizacije  je  proces  individualizacife,
personalizacije  (proces razvijanja osobina i
sposobnosti  licnosti, te njenog oblikovanja i
formiranja) 1  wusvajanja  kulture  (druStvenih
vrijednosti. uloga i normi). Socijalizacija je uvijek
pritisak, oblik druStvene prinude u okviru koje
osoba internalizira i ineriorizira, odnosno usvaja
norme, vrijednosti i kolektivne predstave 1 tako
postaje li¢nodéu. Koliki je znacaj socijalizacije u
pretvaranju  ¢ovjekove bioloSke jedinke u
drudtvenu li¢nost, pokazuju i neki poznati primjeri.

Pocetkom 1800. godine u juZnoj Francuskoj
se pojavilo "¢udno stvorenje" koje je hodalo
uspravno ali je viSe li¢ilo na Zivotinju nego na
¢ovjeka. Pokazalo se da je to bio dje¢ak od nekih
11-12 godina koji je umjesto govora pustao
krikove. Nije znao ni za li¢nu higijenu. Policija ga
je smijestila u jedno sirotite iz kojeg je bjezao i u
kojeg ga je stalno vradalo. Nije Zelio odjecu 1 nju je
sa sebe kidao kada su ga oblacili. Nije mu se znalo
ni za roditelje. Ljekari su ga podvrgnuli ispitivanju
i pri tom nisu utvidili neku veéu nenormalnost.
Ono §to je pokazao jeste nedostatak razumijevanja
zna¢aja nekih predmeta i oblika ponaSanja koji
proizilazi iz njihovog koristenja. Tako je, na
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primjer, pokuao da kroz ogledalo dohvati krompir
koji je u njemu ugledao iako se krompir nalazio iza
njegove glave. Medutim, poslije nekoliko
poku$aja, uspio je da ga dohvati rukom preko
ramena. Prebacen je u Pariz gdje se zapodelo sa
postupkom mijenjanja "od Zivotinje do covjeka",
ali se pokazalo da je uspjeh bio mali Nije bio
zainteresovan za igre ili igracke i nikada nije bio u
stanju da nau¢i viSe od nekoliko rije¢i. Zatim je
uspio malo da napreduje i umro je 1828. godine, u
dobi od oko ¢etrdeset godina,

Po¢etkom XX vijeka nadeno je dijete u
Sumi, pored jednog malog mjesta u Francuskoj.
Dijete su roditelji ostavili da umre, ali je ono nekim
¢udom preZivjelo. Kada je pronadeno, pokazalo se
da viSe li¢t na Zivotinju nego na ljudsko bice:
hodalo je Eetveronoske, Zivjelo je u prebivali§tu -
rupi u zemlji, koristilo je Zivotinjske krike, nije
znalo za bliske odnose i nije se brinulo ni za §ta
osim za opstanak.

U Indiji je pronadena djevojcica Kumala,
koja takode nije odrasla u ljudskom drudtvu i koja
se ponasala kao Zivotinja.

Upravo. sve to pokazuje da biti jjudsko bice
podrazumijeva postojanje ljudskih osobina koje mi
uéimo u procesu socijalizacije.
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Ali. pored onog §to bi se nazvalo "kulturom
drustva" ili nekom “dominantnom" i "objektivnom
kulturom", antropolozi su ukazali na znaCaj tzv.
"subjektivne kuiture". Ljudi nisu neki automati
koji podrazavaju "kulturu drustva", nego je sa
svojom manjom ili veéom voljom manje ili vie
prihvataju, odnosno prihvataju je na svoj manje-
vise slican nacin i daju joj odredeni smisao i
znadenje. lako izgleda da kultura postoji kao nesto
objektivno dato, ljudi joj daju manje ili viSe
subjektivni, racionalni, simboli¢ki i iracionalni
SIM1Sao.

Nije li¢nost samo proizvod naslijeda i
sredine, urodenosti 1 kulture, genetskog 1
drustvenog faktora, ve¢ 1 tzv. "line istorije
pojedinca”. Naslijede, sredina 1 "liCna istorija
pojedinca” su faktori formiranja i razvitka li¢nosti.
Kulturolo3ka i antropoloska istraZivanja jasno
pokazuju da su osobine ili crte osobina licnosti
odredeni i uticajem kulture i drustvenih odnosa,
kao i litnom istorijom pojedinaca. Cak je i
ispoljavanje emocija uslovljeno wuticajem kulture
drustva (npr. Kinezi, a i vecina sjevernoamerickih
Indijanaca, se suzdrZavaju u ispoljavanju emocija;
u Zapadnim drudtvima se agresivnost cesto
manifestuje fizickim napadom, dok se kod Eskima
ona manifestuje u obliku pjevanja podrugljivih
pjesama; Kinezi ispoljavaju gnjev i fiksiranjem
$irom otvorenih ofiju, iznenadenje plaZenjem
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jezika a nezadovoljstvo 1 neslaganje udaranjem o
dlanove; zvizdanje je u Japanu izraz udtive
posluSnosti prema superiornoj lifnosti. negdje je
znak odobravanja, dok je u Evropi znak
nezdovoljstva prema recimo, govorniku, pljuvanje
je negdje 1zraz krajnjeg prezira, dok je kod
plemena Masai ono izraz postojanja dobre volje;
mokrenje je najCelée izraz teSkog napada i uvrede,
dok je ono kod africkih vradeva znak prenoSenja
snage 1 modi na drugu liénost, u znak poStovanja
prema nekome se negdje ustaje, a negdje sjeda
pored onog pred kim se Zeli ukazati poStovanje,
itd.).

Kultura i socijalnt faktori ne utiéu samo na
ispoljavanje emocija 1 emocionalnog ponasanja,
nego 1 na jezik, ufenje i pamcenje, miSljenje i
sveopSte ponaSanje. Kultura, dakle, u najSirem
smislu bitno utiCe na oblikovanje licnosti. Od
njenih sadrzaja (ideja, obiaja. normi. vrijednosti,
institucija) zavisi proces oblikovanja individua.
Otuda ona 1 1ima, pored ostalih funkcija
(oblikovanja i mijenjanja prirode,
komunikativnosti medu individuama.
akumulativnosti dobara i vrijednosti) 1 normativau
funkciju. Pored mnacina ponadanja, osjecanja 1
mi§ljenja, liénost u svom drustvu uci od svoje
kulture §to je dobro a §to zlo, §to je poZelino a Sto
nepozeljno i nedopusteno, §to je laZno a to istinito,
§to je lijepo a §ta ruZno. U procesu socijalizacije se
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formiraju odredene crte u kulturama i druStvima
koje se smatraju tipicnim za sve pripadnike jednog
drustva ili kulture (Sto, naravno, ne zna¢i da se
pojedinci medusobno ne razlikuju po svojim
individualnim crtama). Kulturna antropologija
nastoji da utvrdi razlike izmedu crta koje su licne i
onih crta koje pripadaju jednom drudtvu 1 kKoje su
karakteristi¢ne za odredeno drustvo. Pored li¢nih
crta, 1j. osobina karakteristiénih za jednu li¢nost,
postoje 1 “opste osobine zajednicke” lic¢nosti, tj.
opste crte karakteristi®ne za jedno drudtvo. Takva
licnost, koje ja tipi¢na za jedno druStvo, pleme,
narod 11 kultury, naziva se - ''bazitnom
licno$céu',

Karakterne razlike “bazi¢ne licnosti” su
uslovljene drustvenim odnosima i kulturnim
specifi¢nostima. Pa, i pored toga §to drustvo nastoji
da svojim pripadnicima nametne dominantni tip
“bazicne lidnosti”, ipak nadini ponaSanja unutar
jedne kulture nisu apsolutne nego relativie
prirode.  Supkulturne, kontrakulturne 1 druge
pojave pokazuju da se pored jedne dominanine
kulture stvaraju 1 drugi modeli kulture koji u
manjoj ili veéoj mjeri mogu biti u suprotnosti sa
dominantnim kulturnim obrascima.

30



KONTRAKULTURA






nogo je drustvenih pojava koje su
u istoriji ljudskog drustva uticale
na promjene do tada Cvrsto
utemeljenih obrazaca drustvenog
Zivota. Medu njima posebno mjesto u drugoj
polovini XX vijeka zauzima i - kentrakultura.

Pod pojmom kontrakulture se
podrazumijeva kultura koja je korijenito udaliena
od glavnih tokova drustva. Po svojoj prirodi ona je
predstavljala reakeiju na viadajuéu kulturu.
Vladajuéa kultura predstavija na¢in Zivota odraslih:
to je kultura &iji je cilj socijalna kontrola i
integracija  li¢nosti  u  postoje¢i  poredak.
Kontrakultura je predstavljala otpor 1 protest
roditeljskoj i dominantnoj vladajuéoj kulturi a njen
prodor u kulturu je zapofeo muzikom koja je
postala muzikom vedine, natinom odijevanja koji
je  postao  naCinom  odijevanja  vecine,
neformalno§¢u u govoru i ponaSanju i prodorom
tog jezika u medije 1 svakodnevni Zivot. Tako bi se
moglo re¢i da je kontrakultura zapravo i -
potkultura,

lako ljudi u€estvuju u dominantnoj kulturi
drustva, ipak oni u njoj ne ucestvuju podjednako,
Oni prihvataju i neke druge kulturne obrasce i tako
razvijaju potkulturn. Clanovi svakog drugtva
uéestvuju u dominantnoj (vladajucoj) kulturi ali,
istoviemeno. mogu da sudjeluju i u "posebnoj"
kulturi, odnosno u potkulturi.
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Potkultura (subkultura) obuhvata odredeni
vrijednosni sistem grupe. norme 1 njen nadin
zivota, .filozofiju zivota® i shvatanja potkulturne
grupe. Doista, ona ..nije izolovana u odnosu na
univerzalnu i vladajuéu kulturu, veé je samo
relativno zaokrugliena. U tom smislu ona se moze
definisati kao skup vrijednosti, pravila, normi 1
ponaSanja koje &lanovi neke grupe usvajaju,
preferiraju, poStuju, nagladavaju i podsti¢u njihov
razvitak®’

Dakle, u sebe "potkultura” ukljucuje norme,
vrijednosti i kulturne obrasce, misljenja i ponaSanja
neke druStvene grupe po kojima se ona razlikuje od
drugih drustvenih grupa ili ¢lanova druStva.
Postoji vise potkulturnih oblika, kao S§to je
potkultura;

o srednje klase - za  koju je
karakteristiéna orijentacija na

individualnu orijentaciju, liéni
asketizam i anhedonizam, te
orijentacija na buduénost;

o radnicke klase - za koju su
karakteristicne pojave kao Sto su
fatalisticki odnos prema Zivotu,
odnosno ubjedenje da kao pojedinac
coviek ne moze nifta ucCiniti da
promijeni svoj poloZzaj te, s druge

"D Kokovié, Puketine kulture, Beograd, ,,Prosveta”, 1997,
str. 34,
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strane. mirenje sa poloZajem u kojem
se nalazi;

o bhogatily

o siromasnil,

e rok muzicara;

o [ikovuilh umjetnika, itd.

Sto je dovelo do kontrakulture?

Obiéno se govori da je rat u Vijetnamu
doveo do kontrakulture i1 do pojave novih
religijskih pokreta. To je stav koji nije apsolutno
ta¢an jer nije samo rat ve¢ i drugi su uslovi uticali
na njihovu pojavu, kao §to su i prilike u zapadnim
razvijenim zemljama i svijetu, a zatim i1 pojave
novih religijskih pokreta.’

Neuspjeh djelovanja politickih  partija
nakon drugog svijetskog rata prouziokovao je
pojavu i razvoj novih druStvenih pokreta kao
organizovanih pokuSaja i nastojanja provodenja
promiena. Naime, iskustva prije Drugog svjetskog
rata, a zatim i ona nakon njega pokazala su da je
kriza u svijetu bila jo§ uvijek veoma napeta 1
proZeta strahom 1 snaZnim osjecanjima ljudi o
neizvjesnoj buducnosti. Protest koji je stvorio nove
drustvene pokrete stvorio je i kontrakulturu koja
je takode zauzimala odredeni kriti¢ki odnos prema

postojeéem.®  Ovi pokreti se javljaju u

’ Potpunije o ovome vidjeti u: B Kovacevi¢, Rok muzika,

Banja Luka, ,,Pravni fakultet-Centar za publikacije™, 2000.

¢ .DruStveni pokret je kolektivna, javna, dobrovoljna i

masovna, manje ili viSe spontana akcija ljudi koja izrasta 1z

nezadovoljenih potreba, izraZzava odredene sukobe interesa,

pokreée reSavanje znalajnih druStvenih pitanja i strijemi
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..postindustrijskom drudtvu borec¢i se za pravo na
sopstveni nadin Zivota i kontrolu nad druStvenom
samodjelatnoscu, kao i rjeSavanje problema zastite
prirodnog i socijalnog okolifa te borbe za ljudska
prava i slobode. U 60-tim godinama krize nastaje
kontrakultura ..kao izraz politickih ideja, jednog
nadina Zivota i filozofskih postavki prepoznatljivih
najprije po suprostavljenosti naéinu misljenja
velike veéine stanovnistva - ukratko kulturi
industrijalizovanog drustva®.”

Predstavljajuéi svojevrsnu kritiku
kapitalizma i socijalizma, kontrakultura nije imala
ncke konkretne. precizne 1 jasne poltiCke
programe, ve¢ je vide spontano pa i teatralno
nastojala da kritikuje drustvene sisteme ne znajuci
kako da takvo stanje promijeni i napravi stvarnu
alternativu  birokratskom,  tehnokratskom i
militantnom druStvu koie je kritikovala.

Kontrakultura ie suprostavljena

dominantnoj kulturi.®  Dominantna  kultura,

maniim il veéim drudtvenim promenama Enciklopedija
politiéke kulture, op cit, ste. 275

" K Sen-Zan-Polen, Kontrakultura, Beograd, . .CLIO®, 1999,
str. 5.

¥ Kultura obuhvata .,odredeni nain Zivota koji izraZava
izvesna znaenja i vrednosti ne samo u umetnosti i znanju
veé i u institucijama i obiénom ponaSanju. Polazeéi od takve
definicije, analiza kulture predstavija razjaSnjavanje znacenja
i vrednosti implicitno ili eksplicitno sadrzanih u odredenom
nacinu zivota, odredenoj kulturi* (Vilijams) Cit. prema: D.
Hebdidz, Potkulura: znadenje stila, Beograd, 1980, str. 18,
Altiser je koristio naziv ,,ideoloski driavni aparati* kako bi
istakao da dijelovi drudtva, kao $to su: porodica, obrazovanje,
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odnosno viadajuéa kultura, predstavlja nacin
zivota odraslih. To je kultura industrijskog,
tehnobirokratskog drudtva i njegovog ..socijalnog
inZenjeringa™ koji obuhvata u sebe cijelo drustvo
od ekonomije i politike do obrazovanja i dokolice,
~Kulturne vrednote toga drustva su visoka
produktivnost, efikasnost, etika rada 1 potroinje.
kult nauke 1. naravno. konformizma. Kvantitet a ne
kvalitet judskog Zivljenja postaje kriterij drustvene
vrijednosti®.”

Pod pojmom kontrakulture
~podrazumijeva se kultura koja je toliko korijenito
udaljena od glavnih tokova naSeg drudtva da
mnogima vec ne izgleda kao kultwia nego kao
provala varvara®.'®  Kontrakultura predstavlja
nac¢in Zzivota manjeg dijela omladine koja se
suprostavljala dominantnoj kulturi kao kulturi
odraslih, po svojoj sustini ona je predstavljala
reakciju na vladajuéu kulturu.  Kontrakultura
podrazumijeva postojanje odredenih
socijalizacijskih vrijednosnih sistema, normi i
obrazaca ponaSanja koji su predstavljali izraz

nastojanja i pokusaj izgradnje odredenih institucija

masovni mediji, kulturne i politicke institucije, zajedno stuZe
za odrZavanje pokornosti dominantnoj, vladajucoj ideologiji i
vladajucoj kulturi, doista, ne u direktnom prenodenju
»viadajuéih ideja™
A Zvan, Kontrakulturni komet, u: T, Roszak,
Kontrakultura, Zagreb, , Naprijed™, 1978, str. 232
'*T Roszak, op cit., str. 41.
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koje bi bili opoziciona alternativa dominantnim
kulturnim obrascima vladajuce kulture.!! Zato je
odbacivala dominantnu kultru, kruti vladajuéi
pogled,  neravnopravnost  izmedu  polova,
malogradanski stil Zivota i zahtijevala da se
omoguéi povedanje Zivotnog standarda (8to se tada
smatralo najviom vrijedno§éu), afirmie potreba
za zabavom {dokolicom, karnevalom, pozoriStem),
lietovanjem 1 rasipanjem energije, odnosno za
americkim modelom individualni sreée 1 “li¢ne
emancipacije®, da se razvije tzv. “novi senzibilitet”
i “nova osjeé¢ajnost” sa novim oblicima pona8anja
i izgleda ljudi, novim jezikom, novom kulturom
slobodnog miSljenja, spontanog Zivljenja, sretnog i
radosnog Zivota &ji smisao i cilj nije sticanje
imovine i materijalnog bogatstva.” Zahtijevali su
mnogo toga ali. kao “mladalac¢ki”, kontrakulturni
pokret je pokazao svoju ogranienost jer nije
predstavljao stabilan pokret, upravo zato Sto je

mladost ipak ,.neodredeno i prolazno stanje koje,

"' Kontrakulturu bismo naizgled i dielimiéno mogli shvatiti i
kao potkulturu s obzirom na postojanje sebi svojstvenog
oblagenja (odjece, nakita), frizure, muzike, nadina Zivota,
jezika. Ali, ipak, kontrakultura se razlikuje od potkulture s
obzirom na svoje ideologke i politicke forme suprostavljanja
viadajucoj kulturi izra¥ene kroz polititke akcije 1 proteste,
manifeste i demonstracije, filozofiju i knjizevnost. Takode,
kontrakultura je pokuSala izgraditi alternativne drustvene
institucije (komune, zadruge, andrgraund Stampu).
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poput studentskih dana, nije prikladno za stvaranje
. L. B3
trajnog pokreta®."?

Zato je 1 bilo mnogo paradiranja i
besmislenosti, §to se vidi 1 po tome S§to su, da bi
svoje zahtjeve politi¢ki 1 artikulisali, mislili da je
neophodno da razviju novu taktiku, odnosno
metodu  demonstracije, nazvanu ’'sit-in’’, a
prepoznatljivu kroz oblike okupiranja odredenih
prostorija u znak protesta. Kontrakulturni mediji
kojt su imalt znac¢ajnu ulogu u njenom Sirenju bili
su literatura, novine, alternativho pozoriste,
Jevolucionarni festivali®, ~revolucionarni
karnevali®, ,revolucionarna igrali$ta™, hepeninzi. a
mjesta okupljanja mladih koji su pripadali
kontrakulturt su rok koncerti, hepeninzi i antiratni
protesti. U Sirenju kontrakulture svakako treba
pomenuti ulogu kafida, radnji 1 restorana,
koncerata, priredbi i festivala, proslava i provoda
na ¢ijim se proslavama igralo i pjevalo, &itala
poezija 1 ,o0zbiljna literatura®, propagirao
psihodeliéni pokret i acid tests (probanje droge).

Na tim mjestima su mirnim putem nastojali
da poremete “normalni ritam Zivota™ i izraze svoje
zahtjeve. Zato su i smatrali da se na taj spontani

12

= T. B. Bottomore, Sociologija kao drustvena kritika,
Zagreb, “Naprijed”, 1977, str. 161,

1* Svojim tekstovima o drogi, pisac Oldous Haksli ée snazno
uticati na tadaSnju omladinu i njen liberalni stav o
halucionogenim supstancama.
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nacin rude stereotipnost, krutost i Sematizam
yivota i da r1evolucija treba da proizade iz
ushiéenja, a ne iz nasilja i da su za takvu revoluciju
upravo sposobni mladi a ne komunisticke partije i
radni¢ka klasa. U tom kritickom odnosu prema
kapitalizmu nova je ljevica nastojala oZivjeti
socijalisticku misao tako 3to je zauzela radikalni
kriticki stav prema ,ostvarenom socijalizmu®™ u
istoénoevropskim zemljama. Iako nije imala neke
konkretne, precizne i jasne politicke programe,
nova ljevica je uspjela ,,preoblikovati dnevni red
socijalizma® tako §to mu je dodala pitanja o li¢nim
odnosima (posebno polova), kulturnim
promjenama 1 vrijednostima  materijalnog
napretka.”

Kontrakultura bi se mogla objadnjavati i
Gram$ijevim  pojmom  hegemonije.  Vlast
dominantnih klasa (kojima je, takode, neophodna i
hegemonija, kulturna hegemonija nad podredenim
klasama) kontrakultura je nastojala dovesti u
pitanje tako §to je svoju kulturnu hegemoniju
pokusala ,preporuditi* da bude dominantna
kultura.

Kontrakulturna pobuna mladih  protiv
vrijednosti dominantne “roditeljske kulture” istakla
je zahtjeve za vedim slobodama i pravima u

Y Blackwellova Enciklopedija politicke misli, Zagreb,

“Demetra®, 2003, str. 442,
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drudtvu, Ona je bila okrenuta protiv cjelokupnog
tadadnjeg drustva i njegove viadajuce kulture. Ona
je izraz odbijanja studenata | intelektualaca da i
dalje vrSe funkciju koju drustvo od njih oéekuje“uls
Kontrakultura je zagovarala koncept |, Felikog
odbijanja” kulture, nacina Zivota odraslih i
roditelja, i drustva koje se temelji na eksploataciji i
manipulaciji potreba, vrijednosti. interesa. Isticala
je znacaj ,,novog senzibiliteta” 1 culnosti, kao i
potrebu za emancipacijom svijesti. Ona je, kao i
Nova ljevica, ukazivala na novi senzibilitet u
okviru kojeg .druStvene promjene postaju
individualna potreba“.l6 Zato je kontrakultura
izazvala moralnu  paniku  iadadnjih | stubova®
vladajuce kulture. Doista, treba reéi da se u
drudtvima, $§ vremena na vrijeme, pojavijuje
moralna panika kao stanje koje se dozivljavalo i
predstavljalo kao da postaje opasno za druStvene
vrijednosti 1 njegove interese. Tada najéesce
reaguju mediji, politicari, ,eksperti* takvih pojava i
drugl ,moralni Cistunci® koji nastoje da takvu
pojavu kritikuju, osude i1 predloZze nadine borbe
protiv nje,

Kontrakulturi pripadaju pretezno mladi u
dobi od 17. do 30 godina. Rast nataliteta nakon
drugog svietskog rata napravio je |, baby-boom™

5 K. Sen-Zan-Polen, op. cit, str. 156,
16 1, Markuze, Kontrarevolucija i revelt, Beograd, “Grafos™,
1979, str 61.
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koji je podmladio ameri¢ko stanovniStvo koje je u
1964. godini imalo 40% mladih sa manje od
dvadeset godina Takode, u periodu od 1960-1970.
broj studenata je porastao sa 3.2 na 7,1 milion.

Dakle, kontrakultura je u sebe ukljudivala
veliki broj mladih osoba, a za razliku od ranijih
generacija, mladi su u tim 60-tim i 70-tim
podinama po prvi put imali novac i s njim se
okrenuli potrodnji, zadovoljstvu 1 uZivanju, .
hedonizmu. "Majska revolucija" iz 1968. godine
bila je namagnetisana opStom teZznjom ka
poveéanju zZivotnog standarda kao najvide
vrijednosti, ka hedonisti¢koj zabavi, ljetovanju i
amerikom modelu bezuslovne individualne
"srece” 1 "liCne emancipacije“u”

Kontrakulturni pokret je bio heterogen po
svom socijalnom sastavu. Obuhvatao je i u sebe
ukljucivao hipije, studentsku i radnicku omladinu,
dijelove siednjih slojeva, narkomansku potkultury,
umjetnitke stvaraoce, muzicare, glumce, studente,
piesnike i knjiZevnike, filozofe, boeme.
Kontrakultura predstavlja Zivotni stil otudene
srednje klase i univerzitetske omladine, i iz nje su
bii iskljuéeni oni koji su zagovarali proletersku
revoluciju, kao i militantna crnacka omladina.

V7 Zan Mari Domenak, Ideja za kraj ovog veka, Beograd,
"Knjizevne novine", 1991, str. 26.

42



U wvrijednosnom pogledu socijalni sastav
kontrakulture je odbijao malogradansko drustvo i
njegove kulturne vrijednosti. kao i norme nastojedi
da  “preskoci”  klasne  razlike  uvodedi
adolescentnost 1 mladost kao osnovu oblikovanja
“novog” druStva 1 njegove timejdzerske “kulture
mladih”. Uz mladost kao bithu vrijednost
kontrakulture treba pomenuti 1 — [jubav, erotizam i
hedonizam kojima je kontrakultura predstavljala
atak na seksualnu hipokriziju gradanskih drustava.
Ljubav se doZivljavala kao oblik nastojania
slamanja druStvenih normi; nije se shvatala kao
izbor "jednom za svagda", odnosno kao "izbor
Zivotnog saputnika", nego kao oblik i ¢in licnog
stvaralastva u okvirima labilnih odnosa medu
partnerima.

Seksualna revolucija kontrakulture
odbacuje brak i porodicu. Razloge treba traziti u
odbijanju prihvatanja obaveza a potvrdi slobode
pojedinca. Kontrakultura zagovara eslobadanje —
pojedinaca i malih zajednica. Change yourself first
(Promijeni prvo sebe) — jeste ona poznata parola
koja je izraZavala tzv. revolucionarnu” koncepciju
kontrakulture. Kontrakultura je svaku revoluciju,
pa ak 1 akciju smatrala suvisnom: za nju se
oslobadanje ostvaruje na nivou pojedinca i malih
zajednica u smislu  psiholoskog udaljavanja.
izdizanja 1znad tehnokratskog drudtva i, uopite,
iznad druStvenog bivstvovanja. Sloboda, kao
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sloboda pojedinca od drustva ostvaruje se u
kontekstu podkultura: u hipijevskim komunama,
drogama, zenbudizmu, §amanizimu pa i misterijama
drevnih hri§éana. U tom smislu kontrakultura
kritikuje i odbacuje porodicu kao osnovnu celiju
represije 1 socijalne kontrole i nastoji da sopstveni
identitet, samorealizaciju i spontanitet izgradi u
alternativnom  obliku  izgradnje  liCnosti -
komunitarizmu. 1z pokreta  suprostavljanja
“klasi¢nim™ porodicama, pojavile su se komune
kao eksperimenti alternativihog Zivota. Kao
altmativa porodi¢nim zajednicama komune su
upravo nastale, kako kazu njihovi zagovornici i oni
koji su stvarali i zivieli u komunama, iz osjecanja
“razocaranosti ‘obi¢nom’ porodicom” i otudenosti
njene poluobezlicene egzistencije.

Ali, treba napomenuti da je kontrakulturni
protest protiv institucije zavrSio integracijom u
institucije establiSmenta. lako se Cesto pominjala
rije¢ ,,revelucija® treba napomenuti da, osim u
Markuzeovim djelima, u kojima je bilo rijeci o
revoluciji kao izmjeni drustvenih odnosa, kulture i
licnosti, kontrakulturno pominjanje ove rijedi
odnosilo se na nesto sasvim drugo. RijeC je o tzv.
Hiri revolucije® koje bitno obiljezavaju vrijeme
kontrakulture: psihodeli¢na, seksualna, i muziCka
(,rok revolucija™). ,Zadovoljstvo éula, posebno
traganja za autoerotskim osje¢anjima, imaju u tom
pogledu odluujuéi znacaj. Uzivalac droge
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zahtijeva sve, 1 to odmah; on zivi samo u
sadaSnjem trenutku i nije u stanju da razmislja o
buducnosti.  Slicno  seksualioj, psihodeli¢na
revolucija omogucava zadovoljstve bez ikakvog
napora i mladi ljudi svoju paznju usmjeravaju na
sopstveno tijelo, na racun aktivnosti kao 3to je rad,
izvor materijalnog bogadenja koje se odbacuje jer
predstavlja sinonim za prisila. Oni iznad svega Zele
da napuste ta] tradicionalni moral &iji je cilj
zadrzavanje kontrole nad tijelom. Zelija za
neposrednim zadovoljstvom znaéi, medutim, i to
da ne mogu da budu strpljivi i da predano nastoje
da ostvare svoje politicke i li¢ne planove*.'®

Bio je to — krah revolucije. kako one
“klasi¢ne”, tako 1 ove kontrakulturne “cool”
revolucije jer se revolucija “ne moZe izvesti ako
svako gleda svoja posla”, a “da bi doSlo do
revolucije, svi moraju imati jedan, zajednicki
posao®."

Suprostavljaju¢i se socijalistickom pojmu
revolucije, kontrakultura je nastojala da
“promijeni” model revolucije. “Klasi¢na”
revolucija je podrazumijevala rat, krv. barikade i
barut; kaontrakulturni model revolucije
podrazumijevao je skupove po ulicama i grafite,
beskonatne diskusije 1 utopije o drugadijem Zivotu.
I sama *08. se pokazala kao ravnodusna revolucija,

" K. Sen-Zan-Polen, op cit, str. 141.
' M. Haris, Krave, svinje, ratovi i veStice, Novi Sad,
“Svetovi”, 1995, str, 186.
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revolucija bez cilja, bez programa, Zrtava, politicke
fizionomije i polititkog angaZovanja. |
Razvoju kontrakulture doprinijeli su i
tehnicki proizvodi industrijalizovanog potrodackog
drudtva — automobil, televizor, radio, gramofonske
plode Tako se kontrakultura nasla u ambivalentnoj
poziciji: s jedne strane .,veliko odbijanje™, kritika
industrijalizma i potroSackog drustva a, s druge
strane, koristenje njegovih proizvoda.
Protivrijeénosti  kontrakulture manifestuju se u
injenici da ona odbacuje vrijednosti tehnoloshog
napretka, ali ne i njegove proizvode: limenke piva
i _koka-kole“, radio, gramofon, ploce, telefon 1
televizor. sinteticke halucionogene supstance, itd.
Ona zagovara svojevisni .povratak rusoistickoj
prirodi* i,  istovremeno, s suprostavlja
scijentistitkoj nauci i tehnici, ali se ne odrice
upotrebe i koristenja njihovih proizvoda. |

Ambivalentnost kontrakulture je vidljiva u
njenom odnosu prema establiSmentu koji je
predstavljao snazan izraz kontrakulturnog kritickog
odnosa prema njemu. Medutim, establidment je
posjedovao kude muzicke produkeije 1 tako
kontrolisao muzidku produkciju i sam pokret
kontrakulture. Jedan od vodeéih revolucionara tog
vremena, Dzeri Rubin, je priznao da su bogati
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kontrolisali antivliadine demonstracije u kojima je
L 20
bio ucesnik.

Kontrakultura je $irila svijest, dominantna
ubjedenja | americki mit o ,, self made man*, 1j. o
uspjehu osobe koja podinje ni od Gega. Bio je to jo§
jedan americki mit, i bila je to jo§ jedna
ambivalentnost kontrakulture. Medutim, relativan
uspieh nekolicine (rok muzidara, knjiZzevnika)
stvorio je sasvim pogreSan ,utisak energije, $irenja
i neogranienog uspjeha® *'

Ambivalentnost kontrakulture vidljiva je u
jo8 jednom njenom bitnom mediju, kao §to je — rok
muzika, U kulturnom smislu su na profilisanje 1
razvo] kontrakulture najprije uticali dez, a kasnije
rok  Muzika se koristi 1 da bt se zasnovao identitet
u smislu raziikovanja mladih od starijih 1 u
obiljeZavanju izvesnog mesta ili publike ili nekog

bl o - 5522
vremena kao neceg §to je za mlade.

Rok muzika je eksploatisala potrebe mladih
jer ih je odvajala od porodice i zajednice. Voda
rok-grupe Mothers of Invention Frenk Zapa (inale,

 Rubin je to rekao na slijedeéi nadin: [ Ti hipi-kapitalisti su
imali saveznike unutar revolucionarne zajednice: dugokose,
koji su djelovali kao posrednici izmedu klinaca na ulici i
biznismena-milionera®
*' D, Hebdidz, op. cit . str. 99.
'S Frit, Socielogija roka, Beograd, “1IC | CIDID", 1987,
str, 60.
S Frit, op. cit., str. 248-249,
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poznat po tome da je bio protivnik droge i da nije
dopustao da mu u grupu udu Korisnici
psihodeli¢nih suspstanci) rekao je da je rok muzika
bila u sluzbi indoktrinacije.

Kada je u pitanju ambivalentnost
kontrakulture s obzirom na rok muziku, jasno je
bilo da je, s jedne strane, ova muzika imala kriticki
sfav prema postojeéem druStvu a, s druge strane,
predstavijala je njegovu odbranu, odnosno ona je
predstavljala ,.cijenjeno oruZje vladajuce klase® 1
..oblik drustvene kontrole™ (Parker)f"4

Iako je u sebi imala kriti¢ku dimenziju, 1ok
muzika je bila u funkciji kontrole ljudi. ,,Ta vrsta
muzike stvorena je da bi se ispunio cilj
kontrolisanja mladih ljudi, no takva ideja je
potpuno nepoznata roditeljima &ja djeca sluSaju
rock-end-roll, pa su poruke skrivene u stihovima
pisane posebnim jezikom koji mogu razumjeti
uglavnom samo mladi«.”

Takode, iako je propovijedala pacifizam i
miroljubivost, na rok koncertima je dolazilo 1 do
nasilja, ¢ime je kontrakultura pokazivala jo§ jednu
svoju ambivalentnost i protivrije¢nost. “Muzi¢ki
ritam i uzimanje droge nisu jedini ¢inioci koji
izazivaju nasilje na koncertima. Kad se odvijaju

8. Frit, op. cit, str. 249.
* R. Eperson, Nevidljiva ruka (uved u istoriju zavere),
Beograd, “Plavi krug™, 1999, str. 226
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pred velikim brojem ljudi. koncerti dobijaju
svojstva psifiologije mase. Cula i osjecaji — ¢iji se

znadaj u kontrakulturi ne moze potcjenjivati — u
stanju su prenadrazenosti. To pozivanje na emocije

je uvijek prisutno na masovnim skupovima. Zna se

da u masi kriti¢ki duh kod pojedinca ustupa mjesto
osjecajnosti...Okruzenost ogromnim brojem [judi
podstie emocije, a histeri¢na masa lako zapada u
kolektivno nasilje“,?'(’

Na jednom koncertu 1967. godine Dzimi
Hendriks lomi gitaru 1 pojacalo, na slijedecem pali

gitaru, a na narednom pali 1 ameri¢ku zastavu. Bio

je to fitilj kojim se zapalio plamen agresivne

publike. Nakon mnogih koncerata sale su
opustoSene zbog sve izraZenijih incidenata
prisutnih  na rok koncertima. Tako se
proklamovana kontrakulturna miroljubivost
pretvarala u provalu agresije i nasilja.

Rok, odnosno rok muzika. izbacuje grupe
pod nazivom Public Enemy, Slayer Totalna
destrukcija, Konacna pobjeda, Brutalno.  a
korporacija Guns in Roses prodaje debitantski
album Aperite for Destruction u 15, miliona
primjeraka. Jo§ jedna potvrda ambivalentnosti
kontrakulture i njene pozicije - izmedu pacifizma i
militantnosti, nenasilja i nasilja.

¥ K Sen-Zan-Polen, op cit, str. 191,
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“Psihodelicka revolucija” se svodila na
silogizani: treba promijeniti oblik svijesti 1
promijenice se svijet. Prvo treba promijeniti sebe
(change yourself first). “Osoba koja tvrdi da
rokenrol muzika ohrabruje klince da uzimaju
drogu, potpuno je u pravu. To je dio naSe
zavijere. Droge su najefikasniji put do revolucije”
(Timoti Lm)‘? Kao apolooetq droge Timoti Lir
istice da su pop-rok grupe “proroci” pobunjene
generacije. Ali, za neke je pop-rok muzika tesko
prihvatljiva ne samo u stihovima pjesama, ve¢ 1 u
zvuku i izvodenju koji je “brutalno glasan, i/ili
Llekuomclu izvjestacen”. Ona pretvara muziku i
glas u “sirovinu akustickog umen]ermga

Mnoge grupe propagiraju upotrebu droge.
Kompozicije grupe Birlsi, koje 8ire poruke o
upotrebi droga, ili imaju aluziju na nju su:

e [Lusy in the Sky with Diamonds u
naslovu predstavlja aluziju na —
LSD;
e Hey Jude — metadon;
s  Strawberry Fields —opijum;
o Norwegain Wood —manhuanu.
Naravno, treba pomenuti i kompoziciju

Rain koja, takode, aludira na drorgu.;19

U 1966, godini u kompoziciji Tomorrow
Never Knows rok grupa Bitlsi odudevljeno koriste

7 Cf R Eperson, op cit, str. 226,
* T Roszak, op cit., str. 213,
® (y vezi izmedu roka i droge vidjeti u: K. Sen-Zen-Polen,
op. cit . str. 179192,
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indijske  muzicke instrumente i  zvukove
dalekoisti¢ne duhovne tradicije. U 1967. godini
objavijuju album Sergent Peppers Lonely Hearts
Club Band na ¢ijem omotu su slova u rijedi
»Beatles” data u obliku indijske konoplje |
kompozicija tog albuma Lusy in the Sky with
Diamonds upravo u naslovu oznacava tu aluziju na
LSD. Brajan DZons (Roling Stouns) umire od droge
1969, DzZimi Hendriks i Dzenis Dzoplin 1970
Zbog upotrebe i posjedovanja droge mnoge su rok
»zvijezde® hapSene 1 pritvarane: ¢lanovi grupe
Bitlsi DZordz Harison i DZon Lenon sa suprugama,
Svijet kontrakulture je 1 socijalno-patolodki i
psihopatoloski svijet droge, agresije i nasilja,
sadizma i mazohizma, prostitucije.
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{ edamdesete godine proSlog stoljeca

bile su prepoznatljive po studentskim
protestima u Americi i Evropi. Iz hipi
kulture su se razvijale neke “lijevo”
orijentisane sekte koje su zajedno sa omladinom
stednje klase, studentskim protestnim pokretom,
radikalnim socijalnim radom, akeionim grupama u
lokalnim zajednicama ~ dovele u periodu od 1967-
1970. “vruhunca kontrakulture” koja se, zatim,
raspala na nekoliko orijentacija.*

[konografija kontrakulture se §irila preko
filozofije, poezije, pozorista, astrologije. alhemije,
satanizma, vieStidarenja, mitologije nestalih
naroda, drevnih religija, zen-budizma, Samanizma,
misterija  drevnog hridanstva, droge, nekih
vierskih pokreta, itd. Kontrakultura je obilovala
heterogeno§éu, ambivalentno&céu i
kontroverznodéu. Bila je konglomerat i Cudna
mjedavina “svega i svacega”. U zelji da “ucini
neito veliko”™. ona je plivala u prizemnosti,
povidnosti pa. éak, i u vulgarosti. Kontrakultura je
bila sklona .okultnom, magijskom i egzotinom
ritualu® (Ro8ak) istoénih religija, ali se pokazalo da
je ta moda popularizacije zena bila osudena na
propast.

Kontrakultura je pokuSala da unese
prosvietlienje u tamu svakodnevnog Zivota. Ali,
poslije su mnogi njeni ¢lanovi zaviSili u ratu u
Vijetnamu, psihijatrijskim bolnicama,
izbacivanjem sa radnog mjesta, kao i sudskim

3 By Klark, i ostali, Podkulture, kulture i klase, u.
Podkulture 1, Beoagrad, ,,[IC SSO Srbije™, 1985, str. 71.

52



proganjanjem ‘“revolta™ neintegrisanih manjina od
strane reorganizovanog kapitalizma, njegovog
represivnog sistema i njegove “kontrarevolucije™

53






LITERATURA

Baril R., Novi svetski poredak, Beograd,
WPreporod™, 1994,

Barker A., Novi religijski pokreti: prakticni
tvod, Ni§, ,,Zograf*, 2004.

Battista P. L., Mitovi na polici, "Delo", br. 11,
1988.

Bauman Z., Kultura i drustvo, Beograd, 1984,
Benedikt R., Obrasei kulture, Beograd, 1978
Blackwellova Enciklopedija politicke misti,
Zagreb, “Demetra”, 2003

Bottomore T. B., Sociologija kao drustvena
kritika, Zagreb, “Naprijed”, 1977,

Bruce S., Sociologija, Sarajevo, ,Sahinpasi¢®.
2005.

Ciklin G, Komune kontra  kulture,
"Podkulture”, br. 2, 1986.

Daglas M. Nej S., Osobe koje nedostaju:
kritika drustvenih nauka, Beograd,“Samizdat
B92%, 2003

Debor G, Druitve spektakla, Beograd,
wAnarhija/Blok 45%, 2003

Dijalektika oslobodenja, Zagreb, "Praksis",
1969,

Dimitrijevic V., Od Elvisa do Antimadone,
wZaduzbina Hilandara®, 1997

Domenak Z. M, Ideje za kraj ovog veka,
Beograd, "KnjiZzevne novine", 1991

Drakuli¢ S., Historijski znacaj kontrakulture,
"Kultura”, br. 59, 1982.

Pordevié D. B., Proroci ,nove istine*: sekte i
kultovi - Sta treba da znamo o novim
religioznim pokretima, Ni§, ,JUNIR/Drustvo

55



za zaStitu i unapredenje mentalnog zdravlja
dece i omladine™, 1998
Dordevi¢ D. B., Sekte i kultovi, Beograd,
JZarko Albulj*, 2003,
Elijade M. Oknltizam, magija i pomodne
kulture, Zagreb, 1981
Encikiopedija novili religija (Nove religije,
sekte | alternativai dultovni pokreti}), Zagreb,
~Naklada Ljevak®, 2005.
Enciklopedija  politicke kulture, Beograd,
.Savremena administracija®, 1993.
Eperson R., Nevidljiva ruka, Beograd, ,,Plavi
krug®, 1999,
Frit S., Seciologija roka, Beograd, 1987.
Fromm E., Psihoanaliza i religija, Zagreb,
~Napred®, 1984.
Gidens E., Posledice modernosti, Beograd,
LFilip Visnjic™, 1998,
Gidens E.. Sociologija, Beograd, ..[Ekonomski
fakultet, 2005.
Hamilton M.. Sociologija religije: teorijski i
uporedni pristup, Beograd, ,,CLIO%, 2003.
Hantington S., Swkob  civilizacija i
preoblikovanje svetskog poretka, Podgorica,
.,CID%, 2000,
Haralambos, H. M. Horborn M., Socielogija —
teme i  perspektive,  Zagreb, ,Golden
marketing®, 2002.
Haris M., Krave, svinje, ratovi i vestice
(zugonetke kulture), Novi Sad, ,Svetovi®,
1995,
Hebdidz D., Potkultura: znacenje stila,
Beograd, 1980.
Holrojd S., Reénik ezoterije, Beograd, ,Nolit™,
1995,
Jeroti¢ V.. Psihologija i religija, Beograd-
Zagreb, ,Svjetlost’, 1989

56



Klosovska A., Sociologija kulture,
Beograd, 2001.

Knoublanch H., Secielogija religije, Zagreb,
,Demetra®, 2004,

Kokovi¢c D., Pukotine kunlture, Beograd,
LProsveta®, 1997

Kokovic D, Sociologija religije i obrazovanja,
Sombor, ,,UCiteljski fakultet”, 1996,
Kovaéevi¢ B., Bolesno drustvo, Banja
Luka, 1993,

Kovacevic B., Rok muzika, Banja Luka.
»Pravni fakultet-Centar za publikacije®, 2000
Kovadevic B., Romi¢ M., Elementi
sociologije kulture, Banja [ uka,
«Defendologija centar za bezbjednosna.
socioloSka 1 kriminologka istrazivanja®,
Banja Luka, 2010.

Kovacevi¢c B., Savremena sociologija, Banja
Luka, 2009

Kultura 1 religija, Beograd, ,Radnicka
Stampa®, 1981,

Lakroa M., New Age: Ideologija novog
doba, Beograd, ,,Clio*, 2001.

Lipovecki 7., Doba praziine, Novi Sad,
»Knjizevna zajednica®, 1987.

Markovi¢ S. M., Pravoslavlje i novi svetski
poredak, Beograd, Biblioteka Politika i
obraz®, 1995.

Marcuse H., Kraj utopije i esej o oslobodenju,
Zagreb, "Stvarnost”, 1972,

Markuze H., Kontrarevolucija i revoll,
Beograd, ,,Grafos™, 1979,

Markuze H., Merila vremena, Beograd,
"Grafos", 1978.

57



Marrs T., New Age Cults and Religions,
Austin-Texas, “Living Truth Publishers™,
1990.
Matrisciana C., Gods of the New Age,
Oregon, 1983.
Milardovié A.. Sponranost i institucionalnost,
Beograd, "Kairos", 1989.
Milin L., Crkva i sekte, Banja Luka,
.. Romanov®, 2001.
Milin L., Nauéno opravdanje religije — crkve i
sekre, Beograd, 1986,
Milosevic Z., Crkva, nauka i politika, 1stocno
Sarajevo, ,,Filozofski fakultet™, 2005.
Milosevi¢ Z., Okultizam - driavna religija?
Bréko, ,,SPCO™, 2002
Milogevi¢ Z., Politika i teologija, Ni§,
,,Oradina/JUNIR™, 1994,
MiloSevic Z , Sekte i demokratija, Sabac, ,,Visa
hemijsko tehnolodka 3kola®, 1999,
MiloSevi¢ Z., Verske sekte i kultovi, Sabac,
.Beli andeo™, 1997,
Milogevi¢c Z., Verske sekte | [liberaina
demokratija, ,.Srpske organske studije®, br. 1-2,
2001,
Nuuka, religija, druitvo, Beograd, 2002,
Obnova utopijskilt energija, Beogiad, 1987,
Parsons T. i dr., Teorije o drustvu (osnovi
savremene socioloske teorije), t. 1-11,
Beograd, ,,Vuk Karadzi¢®, 1969.
Pavicevic V., Sociologija religije  (sa
clementima  filozofije  religije), Beograd,
LBIGZY, 1980,
Petkovic, V., Sociologija, Beograd,
Fkonomski fakultet”, 2001.
Platonov- Q., Zaste ce propasti Amerika,
Beograd, 2001.

58



Podkulture 1 (zhornik tekstova), Beograd, 1IC
SSO Srbije”. 1985.

Roof W.C.. (ed.)., World Order and Religion,
New York, ,State University of New York
Press®, 1991,

Roszak T., Kontrakultura, Zagreb, "Naprijed",
1978,

Semprini A, Multikulturalizam, Beograd,
,»CLIOY, 1999,

Sen-Zan-Polen K., Kontraknltura (Sjedinjenc
Americke driave, Sezdesete godine — radanje
novilt utopija), Beograd, ,,CLIO¥, 1999,
Sokolov E., Kultura i linost, Beograd, 1976
Staklene odi Indije (Pravoslavije § duhoviost
dalekog istoka), Cetinje, ,,Svetigora™, 1997,
Stor E., Ljudska agresivnost, Beograd, "Nolit",
1989,

Stulié B. J., Nemam viSe ni s kim a ni protiy
koga, Subotica, Biblioteka, , Heroina®, 1998,
Tarner Dz, H., Sociologija, Novi
Sad/Beograd, ,,Mediterran®, 2009.

Teodori M., Historijar novilt fjevica u Evropi,
Zagreb, "Globus", 1979.

Turen A., Socivlogija drustvenili  pokreta,
Beograd, ,,Radnicka Stampa™, 1983,

Vemet 7., Sekte, Beograd, ,.Plato/XX. vek®,
1997,

5%






Braco Kovadevic
KULTURA I KONTRAKULTURA

Stampa:

MARKQOS, Banja Luka

Za Stampariju:

[gor Jakovljevic

Tehnicka pripremna:

Danijel Jovié
Tiraz:

200

Objavljivanje knjige finansijski je podrzao
Grad Banja Luka



CIp - Kartanoruaaguija v nybaukauuiv
HapogHa ¥ yhuBepaurteTcka 6Gubnuortexa
PanyBnuke Cpnexe, bawa flyka

316.7

KOBAYEBHR, Bpauo

Kultura i kontrakultura / Braco Kovacevif. -
Banja Luka : Evropski defendologija centar za
naucna, politicka, ekonomska, socijalna,
bezbjedonosna, sociolodka i kriminoloska
istra?ivanija, 2613 (Banja Luka : Markos). - 59
gtr. ; 28 cm

TiraZz 20@. - Napomene i bibliografske reference uz
tekst. - Bibliografija: str. 55-5%,

ISBN 978-99855-22-54-4

COBISS.BH-ID 3828856







899




