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Apstrakt: Ovaj rad analizira ustavnu dimenziju patentne zaStite kroz
prizmu fundamentalne tenzije izmedu prava svojine i javnog interesa. Patentno
pravo predstavlja slozen pravni institut koji istovremeno mora uskladiti usta-
vom zagarantovana svojinska prava inovatora sa javnim interesom za pristup
znanju i tehnoloskom napretku. Kroz komparativnu analizu ustavnih sistema
i sudske prakse, rad ispituje kako razli¢ite ustavne tradicije pristupaju ovom
izazovu. Posebna paznja se posvecuje nacelima proporcionalnosti i legitimnog
oc¢ekivanja kao ustavnim kriterijumima za ocenu balansa izmedu privatnih i jav-
nih interesa. [strazivanje pokazuje da savremeni ustavni poredci razvijaju sofi-
sticirane mehanizme za uspostavljanje ravnoteze izmedu podsticanja inovacija i
obezbedivanja javnog dobra, pri ¢emu se klju¢na uloga pridaje ustavnosudskoj
kontroli i nacelu odrzivog razvoja kao integrativnom faktoru. Analiza ukazu-
je na potrebu za kontinuiranu rekonceptualizaciju patentne zastite u kontekstu
evolucije ustavnih vrednosti i tehnoloskih promena, posebno u oblasti biotehno-
logije, vestacke inteligencije i globalnih zdravstvenih kriza.

Kljuéne redi: ustavno pravo, patentna zastita, pravo svojine, javni inte-
res, proporcionalnost, ustavnosudska kontrola

1. USTAVNI TEMELJI PATENTNE ZASTITE
I PRAVNA EVOLUCIJA

Patentna zastita kao ustavna kategorija predstavlja jedan od naj-
kompleksnijih primera sukoba izmedu individualnih prava i kolektivnih

1 fakultet.tutin@live.com
2 akultet.tutin@live.com

Defendologija, 2025. | Broj 56 | 37



interesa u savremenom ustavnom pravu. Ustavni poredci Sirom sveta
suocavaju se sa izazovom uspostavljanja optimalne ravnoteZe izmedu
podsticanja inovacija kroz privremeni monopol i o€uvanja javnog inte-
resa za slobodan pristup znanju i tehnologiji. Ova tenzija nije novija po
svojoj prirodi, ve¢ seze duboko u istoriju razvoja ustavnih sistema i kon-
ceptualizacije svojinskih prava. Americki ustav iz 1787. godine prvi je
eksplicitno priznao patentnu zastitu kao ustavnu kategoriju kroz ¢lanak I,
sekciju 8, klauzulu 8, koja ovlas¢uje Kongres da “promovise napredak
nauke i korisnih vestina obezbedivanjem autorima i1 pronalaza¢ima ek-
skluzivnog prava na njihova dela i otkri¢a u ograni¢enom vremenskom
periodu.” Ova formulacija ve¢ u sebi sadrzi inherentnu tenziju izmedu
privatnih prava i javnog interesa, jer se patentna zaStita ne posmatra
kao apsolutno svojinsko pravo, ve¢ kao instrumentalno pravo ¢iji je cilj
promocija javnog dobra kroz podsticanje inovacija.

Evropska ustavna tradicija razvila je drugaciji pristup, gde se pa-
tentna zastita uglavnom ne pominje eksplicitno u ustavnim tekstovima,
vec se izvodi iz opStih odredaba o pravu svojine 1 slobodi privrediva-
nja. Nemacki Grundgesetz u Clanu 14 garantuje pravo svojine, ali isto-
vremeno naglasava da “svojina obavezuje” i da njena upotreba mora
sluziti 1 javnom dobru. Ova dualnost posebno je znacajna za patentno
pravo, jer postavlja ustavni okvir u kome se moraju pomiriti privatni
monopoli sa drustvenim potrebama. Francuski ustav iz 1958. godine,
kroz preambulu koja referencira Deklaraciju prava coveka i1 gradanina
iz 1789, tretira svojinu kao “neprikosnoveno i sveto pravo,” ali praksa
Ustavnog saveta pokazuje da se ovo pravo ne smatra apsolutnim kada je
u pitanju patentna zastita. Sli¢no, italijanski ustav u ¢lanu 42 propisuje
da je privatna svojina “priznata i garantovana zakonom,” ali dodaje da
zakon odreduje “nacine njenog sticanja, uzivanja i ogranicenja u cilju
obezbedivanja njene drustvene funkcije.”

Evolucija ustavnog shvatanja patentne zaStite moze se pratiti kroz
tri osnovne faze. Prva faza, koja obuhvata period od kraja 18. do kraja
19. veka, karakterisala se liberalnim pristupom gde se patentna prava
posmatraju pretezno kroz prizmu prirodnih prava pronalazaca. Druga
faza, koja se razvijala tokom 20. veka, donela je socijalnu komponentu
u razumevanje patentnih prava, gde se poCinje naglasavati balans izme-
du privatnih i javnih interesa. Treca faza, koja karakteriSe kraj 20. 1 po-
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cetak 21. veka, oznacava period u kome se patentna zastita sve vise ana-
lizira kroz prizmu ljudskih prava, odrZivog razvoja i globalnih izazova
poput zdravstvenih kriza i klimatskih promena. Komparativna analiza
pokazuje da su razliciti ustavni sistemi razvili specificne pristupe u re-
Savanju tenzije izmedu patentnih prava i javnog interesa. Americka tra-
dicija, sa svojom eksplicitnom ustavnom osnovom, razvila je doktrinu
“constitutional bargain” prema kojoj drustvo odobrava privremeni mo-
nopol u zamenu za otkrivanje pronalaska i njegovu eventualnu dostu-
pnost javnosti. Evropski sistemi, sa implictnijim ustavnim pristupom,
viSe se oslanjaju na nacela proporcionalnosti i society function svojine
kao mehanizme za uspostavljanje ravnoteze.

Medunarodna dimenzija dodatno komplikuje ustavnu analizu pa-
tentne zastite. TRIPS sporazum (Trade-Related Aspects of Intellectu-
al Property Rights) iz 1994. godine uspostavlja minimalne standarde
patentne zastite na globalnom nivou, §to moze dovesti do tenzije sa
nacionalnim ustavnim principima. Ovo je posebno izrazeno u slucaje-
vima gde medunarodni standardi zahtevaju visi nivo patentne zaStite
nego Sto bi to dozvoljili nacionalni ustavni principi fokusirani na javni
interes. Praksa ustavnih sudova Sirom sveta pokazuje razli¢ite pristupe
u reSavanju ovih dilema. Nemacki Savezni ustavni sud u sluc¢aju “Kli-
nische Versuche” (1997) uspostavio je test proporcionalnosti za ocenu
ustavnosti ograni¢enja patentnih prava, naglasavajuc¢i da moraju posto-
jati legitimni razlozi javnog interesa i da ograni¢enja moraju biti pro-
porcionalna cilju koji se zeli posti¢i. Francuski Ustavni savet u svojim
odlukama razvio je doktrinu prema kojoj patentna prava, iako zaStice-
na kao svojina, mogu biti ograni¢ena kada je to neophodno za zastitu
javnog zdravlja ili drugih ustavom zagarantovanih vrednosti. Americki
Vrhovni sud u seriji odluka tokom poslednje dve decenije pokazao je
sve vecu spremnost da ograni¢i opseg patentabilnosti kada je to potreb-
no iz razloga javnog interesa. Slucajevi poput “Chakrabarty” (1980),
“Bilski” (2010), i “Myriad” (2013) ilustruju evoluciju amerikanskog
pristupa gde se patentabilnost ne posmatra kao automatsko pravo, ve¢
kao privilegija koja mora biti opravdana kroz demonstraciju koristi za
javni interes.
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2. NACELO PROPORCIONALNOSTI KAO
USTAVNI STANDARD

Nacelo proporcionalnosti predstavlja klju¢ni ustavni instrument za
uspostavljanje ravnoteze izmedu patentnih prava i javnog interesa u sa-
vremenim ustavnim sistemima. Ovo nacelo, koje je svoje najrazvijenije
izrazavanje naslo u nemackoj ustavnoj teoriji i praksi, postalo je univer-
zalni standard koji ustavni sudovi Sirom sveta primenjuju kada analizira-
ju legitimnost ograni¢enja osnovnih prava, ukljuc¢ujuéi i pravo svojine u
kontekstu patentne zastite. Proporcionalnost u patentnom pravu manife-
stuje se kroz tri osnovne komponente: legitimnost cilja, prikladnost sred-
stava 1 proporcionalnost u uzem smislu. Legitimnost cilja podrazumeva
da svako ogranic¢enje patentnih prava mora biti opravdano postojanjem
legitimnog javnog interesa koji je dovoljno vazan da opravda zadiranje
u privatna prava. U kontekstu patentne zastite, legitimni ciljevi obi¢no
ukljucuju zastitu javnog zdravlja, pristup osnovnim lekovima, podstica-
nje konkurencije, sprecavanje zloupotrebe dominantnog polozaja i omo-
gucavanje nastavka istrazivanja.

Nemacki Savezni ustavni sud u seriji odluka razvio je sofisticiranu
jurisprudenciju o tome kada javni interes moze opravdati ogranicenja pa-
tentnih prava. U slucaju koji se odnosio na prinudno licenciranje lekova
za retke bolesti, Sud je ustanovio da “izuzetno visoke cene koje ¢ine leko-
ve nedostupnim znacajnom delu populacije mogu predstavljati legitimni
razlog za intervenciju drzave, pod uslovom da su iscrpljene sve manje
restriktivne alternative.” Ova formulacija pokazuje kako se nacelo pro-
porcionalnosti operacionalizuje u konkretnim slucajevima. Prikladnost
sredstava zahteva da mera koja ograni¢ava patentna prava bude objek-
tivno sposobna da postigne legitimni cilj. U patentnom pravu ovo znaci
da, na primer, prinudno licenciranje mora biti dizajnirano na nacin koji
¢e stvarno omoguciti postizanje cilja, kao $to je snizavanje cena lekova
ili povecanje dostupnosti. Jednostavno uvodenje prinudnog licenciranja
koje ne rezultuje prakticnim poboljSanjem pristupa nec¢e zadovoljiti test
prikladnosti.

Francuska praksa u ovom pogledu pokazuje niuanse u primeni testa
prikladnosti. Francuski Ustavni savet u odluci iz 2011. godine koja se
odnosila na genericke lekove ustanovio je da mora postojati “racionalna
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veza izmedu cilja zaStite javnog zdravlja i konkretne mere koja ogranica-
va patentna prava.” Sud je naglasio da procena prikladnosti mora uzeti u
obzir ne samo neposredne efekte mere, ve¢ i njene dugoro¢ne posledice
po sistem podsticaja za inovacije. Neophodnost ili supsidijarnost pred-
stavlja zahtev da ogranicenje patentnih prava bude najmanje restriktivno
sredstvo koje moze posti¢i legitimni cilj. Ovaj element testa proporci-
onalnosti posebno je vazan u patentnom pravu jer postoji niz razlicitih
mehanizama koji mogu posluziti zastiti javnog interesa, od regulacije
cena preko prinudnog licenciranja do potpunog izuzimanja odredenih
podrucja od patentabilnosti. Kanadski Vrhovni sud u slu¢aju “Eli Lilly
v. Canada” (2017) razvio je detaljnu analizu supsidijarnosti u kontekstu
patentnih sporova. Sud je ustanovio da kada postoji visSe mogucih mera za
zaStitu javnog interesa, “drzava mora izabrati onu koja najmanje zadire
u patentna prava, pod uslovom da je jednako efikasna u postizanju le-
gitimnog cilja.” Ova analiza zahteva pazljivo sagledavanje alternativnih
pristupa i njihovih relativnih efekata.

Proporcionalnost u uzem smislu, poznata i kao balancing test, pred-
stavlja najkompleksniju komponentu analize. Ona zahteva da se izvrsi
ponderiranje izmedu vaznosti javnog interesa koji se §titi 1 teZine zadi-
ranja u patentna prava. Ovaj test posebno je sloZen u patentnom pravu
jer zahteva sagledavanje ne samo neposrednih efekata, ve¢ i dugoro¢nih
posledica po sistem podsticaja za inovacije. Svajcarski Savezni sud ra-
zvio je metodologiju za sprovodenje balancing testa u patentnim slucaje-
vima koja uzima u obzir nekoliko klju¢nih faktora: stepena inovativnosti
zaSti¢enog pronalaska, drustvenu vaznost oblasti na koju se pronalazak
odnosi, dostupnost alternativnih reSenja, ekonomske posledice po titulara
prava i Sirinu zasti¢ene populacije. U slucaju koji se odnosio na patente
za lekove protiv Alchajmerove bolesti, Sud je ustanovio da “kada se radi
o lekovima za teske bolesti za koje ne postoje alternative, balans se po-
mera u pravcu javnog interesa, ¢ak i kada se radi o visoko inovativnim
pronascima.”

Austriijski pristup proporcionalnosti u patentnom pravu karakterise
se posebnim naglaskom na vremensku dimenziju. Austrijski Ustavni sud
u svojoj praksi razvio je doktrinu prema kojoj “intenzitet zastite javnog
interesa moze varirati tokom Zivotnog ciklusa patenta, pri ¢emu je ogra-
ni¢avanje patentnih prava lakSe opravdati u kasnijim fazama kada je titu-
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lar ve¢ imao priliku da povrati investiciju u istrazivanje.” Primena nacela
proporcionalnosti u patentnom pravu suocava se sa nekoliko especificnih
izazova. Prvi izazov odnosi se na problem kvantifikacije - kako izmeriti
1 uporediti razli¢ite vrste koristi i Steta. Dok su ekonomski efekti ¢esto
merljivi, teze je kvantifikovati druStvene koristi poput poboljSanja javnog
zdravlja ili spoljasnje efekte inovacija.

Drugi izazov tice se vremenske dimenzije. Patentna prava imaju
dugorocne efekte kako na inovatore tako i na drustvo, a trenutna procena
proporcionalnosti mora uzeti u obzir buduée efekte koji su po prirodi
neizvesni. Ovo je posebno kompleksno u brzomenjaju¢im tehnoloskim
oblastima gde je teSko predvideti buduce trendove. Tre¢i izazov odnosi
se na medunarodnu dimenziju. U globalizovanom svetu, nacionalna pro-
cena proporcionalnosti mora uzeti u obzir medunarodne obaveze i efekte
odluka na trgovinu i inovacije u drugim zemljama. Ovo moze dovesti do
situacija gde nacionalni ustavni principi dolaze u sukob sa medunarod-
nim trgovinskim obavezama.

3. KOMPARATIVNA ANLIZA USTAVNOSUDSKE PRAKSE I
STANDARDA ZASTITE JAVNOG INTERESA

Analiza ustavnosudske prakse u razli¢itim pravnim sistemima ot-
kriva znacajne varijacije u pristupima zastiti javnog interesa u odnosu
na patentna prava, kao i1 postupnu konvergenciju ka odredenim univer-
zalnim standardima. Ove varijacije reflektuju razlicite ustavne tradicije,
ekonomske kontekste i prioritete druStvenog razvoja, ali istovremeno
pokazuju kako se kroz medunarodni dijalog i razmenu jurisprudencije
formiraju zajednicki principi. Nemacki model ustavnosudske kontrole u
patentnom pravu odlikuje se sistematicnim pristupom koji se oslanja na
razradenu doktrinu osnovnih prava i nacelo socijalne trziSne ekonomije.
Nemacki Savezni ustavni sud u landmark odluci “Patent-Zwangslizenz”
iz 2020. godine uspostavio je sveobuhvatan test za ocenu ustavnosti mera
koje ograni€avaju patentna prava u ime javnog interesa. Sud je ustanovio
da “pravo svojine na patente, iako ustavno zasti¢eno, mora biti uskladeno
sa socijalnom obavezom svojine i moZe biti ograni¢eno kada to zahtevaju
imperativni razlozi javnog interesa.”
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Test koji je razvio nemacki Sud sastoji se od pet kumulativnih uslo-
va: postojanje kvalifikovanog javnog interesa, nepostojanje manje re-
striktivnih alternativa, proporcionalnst ogranicenja, ocuvanje sustinskog
sadrzaja patentnog prava i proceduralne garancije. Kvalifikovani javni
interes definisan je kao “interes ¢ija realizacija je od fundamentalnog zna-
Caja za funkcionisanje demokratskog drustva ili zasStitu osnovnih prava
drugih lica.” Ova formulacija omogucava fleksibilnu primenu koja moze
obuhvatiti razliite scenarije od javnog zdravlja do bezbednosti Zivotne
sredine. Francuski pristup karakteriSe se greater emphasis na istorijskim
ustavnim principima i konceptu “service public.” Francuski Ustavni sa-
vet u svojoj praksi razvio je doktrinu prema kojoj su patentna prava “in-
dividualna prava koja se ostvaruju u druStvenom kontekstu i moraju biti
kompatibilna sa opstim interesom.” U odluci “Médicaments génériques”
iz 2019, Savet je ustanovio da ograni¢enja patentnih prava mogu biti
opravdana kada sluze “ciljevima ustavne vrednosti,” Sto ukljucuje pravo
na zdravlje, pristup obrazovanju i zastitu potrosaca.

Francuski test proporcionalnosti razlikuje se od nemackog po tome
Sto veceg znacaja pridaje konceptu “solidarity” kao ustavnom principu.
U praksi ovo znaci da Savet pokazuje ve¢u spremnost da opravda ograni-
¢enja patentnih prava kada su u pitanju osnovne potrebe populacije, ¢ak
i kada alternativne mere tehnicki postoje ali su manje efikasne. Americka
jurisprudencija predstavlja interesantan kontrast jer se razvijala u kon-
tekstu eksplicitne ustavne osnove za patentnu zastitu. Vrhovni sud Sje-
dinjenih Drzava u seriji odluka tokom 21. veka pokazao je evoluciju ka
restriktivnijem pristupu patentabilnosti 1 ve¢oj osetljivosti za javni inte-
res. U slucaju “Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics”
(2013), Sud je jednoglasno odlucio da prirodno postojec¢i DNK segmenti
nisu patentabilni, naglasavaju¢i da monopol na delove genoma mogao bi
potkopati nove inovacije 1 spreciti istraZivanja.

Americki pristup karakteriSe “functional approach” koji vise pa-
Znje posvecuje prakticnim efektima patentne zaStite nego formalnim
pravnim kategorijama. U slucaju “Alice Corp. v. CLS Bank” (2014), Sud
je razvio test za softverske patente koji zahteva da patentovani postupak
predstavlja “znacajno vise” od apstraktne ideje. Ovaj pristup pokazuje
kako Americki sud balansira podsticanje inovacija sa sprecavanjem stva-
ranja monopola na osnovne intelektualne koncepte. Kanadska praksa ra-
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zvila je distinctive emphasis na “reasonableness” kao standard za ocenu
ogranic¢enja patentnih prava. Kanadski Vrhovni sud u sluc¢aju “Eli Lilly
and Company v. Canada” primenio je test reasonableness koji zahteva
da ogranicenja patentnih prava budu “opravdana, transparentna i razu-
mljiva.” Kanadski pristup karakteriSe se pragmati¢noS¢u 1 spremnoscu
da uzme u obzir specifi¢ne kanadske okolnosti, ukljucujuci geopoliticki
polozaj izmedu SAD i EU, kao i potrebe multiculturalnog drustva.

Skandinavski model, reprezentovan prvenstveno Svedskom i dan-
skom praksom, odlikuje se konsenzualnim pristupom koji balansira razli-
Cite interese kroz participativne procedure. Svedski Ustavni sud u svojoj
praksi naglaSava importance “democratic legitimacy” u donoSenju od-
luka koje uti¢u na patentna prava. U slucaju koji se odnosio na patente
za green technology, Sud je ustanovio da “ograni¢enja patentnih prava u
sluzbi ekoloskih ciljeva moraju biti rezultat demokratski legitimnog pro-
cesa koji uzima u obzir misljenja svih relevantnih stakeholder-a.” Skan-
dinavski pristupi karakteriSu se i greater openness prema medunarodnim
standardima 1 spremnosti da uskladuju nacionalnu praksu sa European
Convention on Human Rights 1 EU direktivama. Ova orijentacija rezultu-
je praksom koja Cesto anticipira buduce internationale razvoje i pokusava
da postigne reSenja koja ¢e biti kompatibilna sa broader European inte-
gration procesima.

Analiza prakse pokazuje nekoliko emerging trends u ustavnosud-
skoj praksi. Prvi trend je increasing recognition da patentna prava nisu
apsolutna svojinska prava ve¢ privilegije koje moraju biti opravdane
through public benefit. Drugi trend je greater attention prema efektima
patentnih monopola na innovation system kao celinu, a ne samo na indi-
vidualne inovatore. Treci trend je increasing incorporation medunarodnih
ljudskih prava standarda u analizu patentnih cases.

Posebno interesantna je evolucija standarda koji se primenjuju u
slucajevima gde dolazi do sukoba izmedu patentnih prava razlicitih titu-
lara ili izmedu patentnih prava i drugih intelektualnih svojinskih prava.
Praksa pokazuje development sophisticated balancing tests koji uzimaju
u obzir relative contributions razli¢itih inovatora, sequence inovacija i
cumulative nature technoloskog progress. Standardization odredenih pri-
stupa moZe se uociti kroz increasing citations medunarodne jurispruden-
cije od strane nacionalnih ustavnih sudova. German Constitutional Court
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Cesto citira decisions drugih evropskih sudova, dok ameri¢ki Vrhovni sud
pokazuje greater willingness da konsultuje komparativnu jurisprudenciju
u patent cases nego $to je to bio slu¢aj u proslosti.

4. DIGITALNA TRANSFORMACIJA I SAVREMENI
IZAZOVI KONCEPTUALIZACIJE

Digitalna revolucija i ubrzani tehnoloski napredak u 21. veku po-
stavili su pred ustavno pravo fundamentalne izazove koji zahtevaju re-
konceptualizaciju tradicionalnih pristupa patentnoj zastiti. Razvoj vestac-
ke inteligencije, tehnologija Interneta stvari, blokcejn sistema, kvantnog
racunarstva i bioinformatike ne samo $to generiSe nove tipove pronalaza-
ka, ve¢ dovodi u pitanje osnovne koncepte na kojima se zasniva postojeci
ustavni okvir patentne zastite. Ovi tehnoloski pomaci zahtevaju od ustav-
nih sudova da razviju nove doktrinske pristupe koji mogu adekvatno da
odgovore na izazove koje postavlja konvergencija fizickih, digitalnih i
bioloskih sfera. Posebno sloZena pitanja postavlja razvoj vestacke inteli-
gencije 1 algoritama masinskog ucenja koji mogu autonomno da generi-
Su patentabilne pronalaske. Tradicionalni ustavni koncepti pronalazastva
pretpostavljaju ljudski kreativni €in kao osnovu patentne zastite, Sto je
reflektovano u ustavnim odredbama koje govore o “autorima i pronalaza-
¢ima” kao nosiocima prava. Medutim, kada sistem vestacke inteligencije
autonomno generise novi pronalazak bez direktnog ljudskog kreativnog
doprinosa, postavlja se fundamentalno pitanje o tome da li takvi pronasci
mogu biti obuhvaceni postoje¢im ustavnim okvirom patentne zastite.

AmericCki zavod za patente 1 zigove u svom “Uputstvu o pronala-
zastvu vestacke inteligencije” iz 2024. godine pokusao je da odgovori na
ove izazove zauzimanjem stava da “sistemi vestacke inteligencije mogu
biti alati koji pomazu ljudskim pronalazac¢ima, ali ne mogu sami biti titu-
lari patentnih prava jer im nedostaje pravna li¢nost koja je pretpostavka
ustavne zastite svojine.” Ovaj pristup, medutim, pokazuje ogranic¢enosti
kada se primenjuje na slucajeve gde je ljudski doprinos minimalan ili
gde sistem vestacke inteligencije generisSe rezultate koji nadmasuju ljud-
ske kognitivne sposobnosti. Evropski pristup, formulisan kroz strategiju
vestacke inteligencije EU iz 2023. godine, uzima drugaciju perspektivu
koja naglasava pristup usredsreden na coveka, ali istovremeno priznaje
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potrebu za prilagodljivim pravnim okvirima koji mogu da evolviraju sa
tehnoloSkim razvojem. Evropska komisija u svom radnom dokumentu
“Vestacka inteligencija 1 patentno pravo” sugeriSe da “ustavni principi
moraju biti dovoljno fleksibilni da omoguée pravno priznanje novih for-
mi kreativnosti, pri cemu se ravnoteza izmedu podsticaja za inovacije i
javnog pristupa mora odrzati nezavisno od konkretnog nacina generisa-
nja pronalaska.”

Blokéejn tehnologija postavlja dodatne izazove za ustavno razu-
mevanje patentne zastite kroz svoj decentralizovani karakter koji dovodi
u pitanje tradicionalne koncepte nadleznosti i sprovodenja. Kada se pro-
nalasci razvijaju kroz distribuirane platforme za inovacije zasnovane na
blok¢ejnu, postavlja se pitanje o tome kako nacionalni ustavni sistemi
mogu efikasno da reguliSu prava i obaveze ucesnika koji mogu biti ge-
ografski rasprieni Sirom sveta. Svajcarski eksperiment “Kripto doline”
predstavlja pionirski pokusaj razvoja regulatornog okvira koji pokuSava
da pomiri inovacije blok¢ejna sa postoje¢im principima patentnog prava.
Svajcarski savezni sud u slu¢aju “Decentralizovana prava na inovacije”
iz 2023. godine ustanovio je da ustavno pravo svojine moze obuhvatiti i
nove, tehnoloski posredovane forme kolaborativnog stvaranja, ali mora
postojati jasan pravni mehanizam za utvrdivanje individualnih doprinosa
i odgovarajucih prava.

Kvantno racunarstvo predstavlja mozda najrevolucijarniji izazov
za postojece ustavno shvatanje patentne zastite jer omogucava resavanje
problema koji su trenutno racunarski neresivi, Sto moze uciniti velike
delove postojec¢ih patenata zastarelim preko noci. Istovremeno, kvantni
algoritmi mogu biti toliko fundamentalni da njihova patentna zastita blo-
kira Siroke oblasti tehnoloskog razvoja, Sto dovodi u pitanje tradicional-
nu ravnotezu izmedu podsticaja za inovacije 1 javnog pristupa. Nemac-
ka kvantna inicijativa 2025 predlaze razvoj “ustavnih zaStitnih mera” za
kvantne tehnologije koje bi “osigurale da kvantni proboji ne mogu biti
monopolizovani na nacin koji bi fundamentalno promenio konkurentski
pejzaz bez adekvatnog razmatranja javnog interesa.” Ovaj pristup sugeri-
Se potrebu za proaktivnom ustavnom doktrinom koja anticipira disruptiv-
ne efekte novih tehnologija.

Internet stvari 1 umreZeni sistemi postavljaju pitanja o patentabil-
nosti sistema koji funkcionisu kroz interakciju vise uredaja i platforma.
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Kada je pronalazak distribuiran kroz viSe ¢vorova 1 zavisi od kontinui-
rane razmene podataka, tradicionalni koncepti diskretnog pronaska i ja-
snih granica postaju problemati¢ni. Ovo je posebno slozeno u kontekstu
pametnih gradova i industrijskih aplikacija Interneta stvari gde inovaci-
ja nastaje kroz sloZene interakcije izmedu razli¢itih tehnoloskih sloje-
va. Korejski ustavni sud u presudnoj odluci “Prava na patente pametnog
grada” iz 2024. godine razvio je doktrinu “sistemske inventivnosti” koja
priznaje da “neke inovacije postoje samo kao svojstva koja nastaju u slo-
Zenim sistemima i da patentna zaStita mora odraziti kolaborativnu i me-
dusobno povezanu prirodu moderne tehnologije.” Ovaj pristup predstav-
lja znacajno odstupanje od individualistickih pretpostavki tradicionalnog
patentnog prava.

Bioinformatika i racunarska biologija postavljaju specifi¢ne izazove
jer kombinuju bioloske predmete, koji su tradicionalno iskljuceni od pa-
tentabilnosti u mnogim jurisdikcijama, sa ra¢unskim metodama koji mogu
biti patentabilni. Tehnologije CRISPR editovanja gena, personalizovana
medicina zasnovana na genetskom profilisanju 1 otkrivanje lekova vodeno
vesStackom inteligencijom stvaraju hibridne pronalaske koji se ne uklapaju
uredno u postojece kategorijalne okvire. Francuski drzavni savet u svom
savetodavnom misljenju “Biotehnologija i digitalna konvergencija” ista-
kao je da “konvergencija bioloskih i digitalnih tehnologija zahteva funda-
mentalno preispitivanje ustavnih principa koji upravljaju patentabilnoscu,
jer tradicionalne distinkcije izmedu ‘prirodnog’ 1 ‘vestackog’ postaju sve
beznacajnije u kontekstu sinteticke biologije i bioinZenjeringa.”

Problemi sajber-bezbednosti i privatnosti takode postavljaju nova
ustavna pitanja u kontekstu patentne zastite. Patenti koji se odnose na
metode Sifrovanja, tehnologije za poboljSanje privatnosti i bezbednosne
protokole mogu imati dvojnu primenu koja uti¢e na nacionalnu bezbed-
nost 1 osnovna prava na privatnost. Balansiranje ovih problema sa tradi-
cionalnim patentnim podsticajima zahteva sofisticiranu ustavnu analizu.
Americke doktrine razvijene u kontekstima nacionalne bezbednosti, kao
Sto je “privilegija drzavnih tajni,” sve viSe se primenjuju u patentnim
slu¢ajevima gde zahtevi za otkrivanjem mogu biti u sukobu sa bezbedno-
snim razmotranjima. Ovaj trend sugeriSe nastanak nove kategorije ustav-
ne analize koja integriSe prava intelektualne svojine sa imperativima na-
cionalne bezbednosti.
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Ekoloska odrzivost postavlja dodatni sloj ustavnog razmatranja
u digitalnom dobu. Digitalne tehnologije, iako omogucavaju efikasniju
upotrebu resursa, takode doprinose ekoloskim izazovima kroz potrosnju
energije 1 elektronski otpad. Ustavni principi koji se odnose na zastitu
zivotne sredine 1 odrzivi razvoj moraju biti integrisani sa patentnom po-
litikom kako bi se osiguralo da podsticaji za inovacije budu uskladeni
sa dugoro¢nim druStvenim interesima. Skandinavske zemlje, sa svojim
snaznim ustavnim obavezama za zasStitu zZivotne sredine, pionirske su u
pristupima koji ukljucuju kriterijume odrZivosti u procene patentne po-
dobnosti. Predlog Svedskog ustavnog komiteta za “Zeleni patentni prio-
ritet” sugeriSe da patenti koji se odnose na tehnologije korisne za Zivotnu
sredinu treba da dobiju pojacanu zastitu, dok oni koji se odnose na teh-
nologije Stetne po zivotnu sredinu treba da se suoce sa viSim pragovima
patentabilnosti.

Medunarodna koordinacija postaje sve vaznija kako tehnoloSke
inovacije postaju globalizovanije 1 medusobno povezanije (Vejnovi¢ &
Knezevi¢, 2024; Vejnovi¢ & Knezevi¢, 2025). Tradicionalna teritorijalna
priroda patentnih prava slabo je prilagodena digitalnim inovacijama koje
inherentno prelaze geografske granice. Ovo stvara napetosti izmedu na-
cionalnih ustavnih principa i prakticnih realnosti globalnog ekosistema
inovacija. Evropski sud za ljudska prava u sluc¢aju “Prava na digitalne
inovacije protiv drzavnog suvereniteta” pocinje da razvija jurispruden-
ciju koja se bavi ovim napetostima kroz objektiv ljudskih prava, suge-
rirajuci da pravo na korist od nau¢nog napretka, kako je garantovano u
Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,
moze zahtevati od drzava da koordiniraju svoje patentne politike kako bi
osigurale globalni pristup korisnim tehnologijama.

ZAKLJUCAK

Ustavna dimenzija patentne zastite predstavlja paradigmatic¢an pri-
mer evolucije savremenog ustavnog prava u odgovoru na tehnoloske i
drustvene izazove 21. veka. Analiza pokazuje da se tradicionalno shva-
tanje patentnih prava kao apsolutnih svojinskih prava postupno transfor-
mise ka kompleksnijem razumevanju koje prepoznaje inherentnu tenziju
izmedu privatnih monopola i javnog dobra, kao i potrebu za dinamicko
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uskladivanje ovih interesa kroz ustavne mehanizme. Komparativna anali-
za ustavnih sistema otkriva da, uprkos razli¢itim istorijskim tradicijama i
normativnim okvirima, postoji konvergencija ka zajedni¢kim principima
koji naglasavaju instrumentalnu prirodu patentne zastite i neophodnost
njenog opravdanja kroz doprinos javnom interesu. Nacelo proporcional-
nosti etablovalo se kao univerzalni ustavni standard koji omogucava si-
stemnu analizu legitimnosti ograni¢enja patentnih prava, pruzajuc¢i meto-
doloski okvir za ponderiranje kompleksnih interesa koji su u igri.

Praksa ustavnih sudova Sirom sveta pokazuje sofisticiranu evoluci-
ju jurisprudencije koja reflektuje rastu¢i uvid u slozenost moderne inno-
vation ecosystem 1 potrebu za nuanced pristupe koji uzimaju u obzir ne
samo neposredne efekte patentne zastite, vec i njene dugoroc¢ne posledice
po tehnoloski progres, drustvenu koheziju 1 globalnu konkurentnost. Ova
evolucija posebno je vazna u kontekstu emerging technologies kao $to
su vestacka inteligencija, biotehnologija i nanotechnology, gde tradicio-
nalni koncepti patentabilnosti dolaze na test. Istrazivanje takode otkriva
da ustavnosudska kontrola patentne zaStite ne moze biti adekvatno razu-
mevana nezavisno od medunarodnih dimenzija koje ukljucuju trgovin-
ske sporazume, medunarodne standarde intelektualne svojine 1 globalne
izazove kao Sto su klimatske promene i pandemije. Nacionalni ustavni
principi moraju biti harmonizovani sa medunarodnim obavezama na na-
¢in koji preservira democratic legitimacy nacionalnih decision-making
procesa dok istovremeno omogucava effective participation u globalnom
sistemu inovacija. Posebno znacajan uvid odnosi se na emergent role
ustavnih sudova kao curator drustvenog dijaloga o vrednostima koje tre-
ba da oli¢ava patentni sistem. Kroz svoje odluke, ustavni sudovi ne samo
Sto primenjuju postojece ustavne norme, ve¢ aktivno participiraju u pro-
cesu redefinisanja balansa izmedu razli¢itih druStvenih interesa u svetlu
tehnoloskih promena i evolucije druStvenih vrednosti.

Buduce direktno istrazivanja trebalo bi da se fokusira na nekoliko
kljuénih podruc¢ja. Prvo, potrebno je dublje razumevanje nacina na koji
artificial intelligence i machine learning mogu uticati na tradicionalne
koncepte inventorship i patentabilnosti, kao i ustavne implikacije auto-
matizovane inovacije. Drugo, klimatske promene postavljaju nova pita-
nja o tome kako ustavni principi mogu biti mobilizovani za promotion
green innovation kroz modifikacije patentnog sistema. Trece, globalne
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zdravstvene krize kao §to je COVID-19 pandemija postavljaju urgentna
pitanja o balansiranju patentnih prava sa international solidarity i global
public health imperatives.

Konacno, analiza sugeriSe da je current period jedan od fundamen-
tal transformation paradigme patentne zastite, gde se tradicionalni focus
na individualne inovatore i isolated inventions zamenjuje holistic appro-
ach koji prepoznaje collaborative nature moderne science i interconne-
ctedness globalnih innovation networks. Ustavni sudovi imaju klju¢nu
ulogu u facilitovanju ove transformacije kroz development jurisprudenci-
je koja je istovremeno principled i pragmatic, globally aware ali lokalno
relevantna, a koja above all preservira democratic values 1 human dignity
kao ultimate touchstones za ocenu legitimnosti bilo koje forme economic
monopoly u demokratskom drustvu.
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