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EKONOMSKI ASPEKTI ODLAGALISTA NUKLEARNOG
OTPADA NA LOKALITETU TRGOVSKA GORA

Dr.sc. Borislav Boji¢!

Apstrakt: Odlaganje nuklearnog otpada je veoma osjetljivo pitanje u sfe-
ri drustvenih, socijalnih i ekonomskih odnosa. Prihvatanje javnosti je direktno
proporcionalno riziku. Javnost vrlo tesko prihvata nuklearnu industriju s ob-
zirom na relativno mali obim prednosti u poredenju sa rizicima koji su tesko
prihvatljivi. Percepcija javnosti na osnovu nepoznatog stvarnog rizika od radio-
aktivnog nuklearnog otpada dovodi do iracionalnog straha.

Kljuc¢ne rijeci: odlagaliste nuklearnog otpada, ekonomske posljedice,
lokalitet Trgovska gora

1. UVOD

Potencijalno su veliki negativni uticaji nuklearnog radioaktivnog
otpada na zdravlje 1 sigurnost ljudi, uslijed svog radioaktivnog ponaSa-
nja. Ukoliko je stanovniStvo zabrinuto za sopstveni opstanak ili osjeca
se zivotno ugrozeno, kao $to rezultati istrazivanja za potrebe ove studije
ukazuju, nikakvi ekonomski podsticaji u vidu kompenzacija ne nailaze na
plodno tlo. Kada je Vlada Holandije 1976. objavila planove za pocetak
probnog busenja u slanim kupolama za podzemno skladistenje nuklear-
nog otpada naisli na veliki otpor javnosti §to je dovelo sukoba izmedu
tehniCara 1 stanovniStva (Damveld, 2000).

1 Ministarstvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa, borislav.bojic@gmail.com
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2. NEGATIVNE POSLJEDICE ODLAGANJE NUKLEARNOG
OTPADA NA DRUSTVENO-EKONOMSKI RAZVOJ

2.1. Empirijska istrazivanja

Na medunarodnom planu je znacajan broj diskusija o skladistenju
radioaktivnog otpada. U nastavku ¢e se izdvojiti najrelevantnije za potre-
be ove studije. Chauncey Starr, ukazuje da prihvatanje bilo kakvog rizika
viSe zavisi od povjerenja u upravljanje rizikom nego u kvantitativne pro-
cjene rizika. Shodno navedenom, strahovi javnosti i protivljenje planovima
zbrinjavanja nuklearnog otpada mogu se posmatrati kao kriza povjerenja
u proces upravljanja nuklearnim otpadom u nauc¢nom i tehnoloskom smi-
slu. Erikson (1990) opisuje uzasne nesrece koje izlazu ljude radijaciji 1 he-
mikalijama na nacine koji dugoro¢no oStecuju i zagaduju ljudsko tkivo,
indirektno, a ne samo kroz oStecenja 1 rane povrSinskog nivoa. Za razliku
od prirodnih katastrofa, ove nesre¢e nemaju kraja. ,,Nevidljivi zagadivaci
ostaju kao dio ¢ovjekove okoline - apsorbovana u tkivima tijela i, §to je
najgore, u genetski materijal prezivjelih. Nikada se ne ¢uje ‘sve jasno’, a
ta knjiga razornih posljedica se ne zatvara. Strah javnosti od moguce kata-
strofalne nuklearne nesrece u odnosu na dugogodisnji demografski i eko-
nomski rast 1 trziSne uslove u podru¢jima u blizini nuklearnih postrojenja
1 transportnih ruta je Siroko rasprostranjen. Javno mnijenje takoder otkriva
snazno uvjerenje da bi se tokom transporta nuklearnog otpada u centralno
skladiste mogla dogoditi velika saobrac¢ajna nesreca. Pretpostavlja se da
takva nesreca rezultira oslobadanjem velikih koli¢ina radijacije, uzrokujuci
Siroko rasprostranjenu Stetu po zdravlje i imovinu.

Pedeset dva posto stanovnika Las Vegasa izjavilo je da bi transport
otpada bio ozbiljan rizik za njihovo zdravlje. Sezdeset i tri posto izjavilo
je da ne zeli kupiti kuéu u krugu od 5 milja od rute za transport nuklear-
nog otpada. Damveld i1 van der Berg (2000) kreirali listu od 14 faktora
koji uti¢u na prihvatanje rizika:

1. Moguénost ozbiljnih katastrofa.

2. Male nesrece su signal da stvari mogu krenuti naopako.

3. Raspodjela kroz vrijeme i pravda: nikakvi rizici ne bi trebali

biti prenoseni na buducée generacije.

4. Globalnost: sto viSe ljudi moZze biti viktimizirano, to je nepri-

hvatljivije.
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5. Nedobrovoljnost: ne prihvatanje rizika koje namece vlada ili in-
dustrija.

6. Povjerenje u vladu i1 nauku je od najvece vaznosti u planovima
skladiStenja.

7. Uporna uvjerenja: nakon formiranja misljenja nije ga lako brzo
promijeniti.

8. Poznavanje rizika:

9. Li¢na kontrola i reverzibilnost: ljudi imaju osje¢aj da nisu u sta-
nju kontrolisati skladiSte nuklearnog otpada, a nesrece su nepo-
vratne kada stvari krenu po zlu.

10. U percepciji rizika ne postoji razlika izmedu nadzemnog i pod-
zemnog otpada skladiStenje.

11. Po misljenju ljudi, rizici nuklearnog otpada, nuklearne energije
i nuklearnog oruzja su

12. Stigmatizacija: strah da ¢e zajednica zbog nuklearnog otpada
dobiti lo$ ugled i1 da ¢e pretrpjeti ekonomsku Stetu.

13. Mogu¢nost izbjegavanja rizika: za percepciju rizika postoji ra-
zlika izmedu rasprava o proizvedenom otpadu iz zatvorenih nu-
klearnih elektrana i rasprava o tekucoj proizvodnji iz nuklearnih
elektrana u pogonu ili u izgradnji.

14. Ideja da je nedovoljno novca rezervisano za buduce troSkove
skladiStenja.

2.2. Negativne ekonomske posljedice odlaganje nuklearnog
otpada na lokalitetu Trgovske gore

Gradani u pogodenim zajednicama se fokusiraju i na oportunitetne
troskove — neostvarene ekonomske koristi (Simovi¢ et al., 2025) od kojih
zajednica mora odustati zbog postrojenja za nuklearni otpad. SkladiStenje
nuklearnog otpada moze uzrokovati Stetu u buduc¢nosti. To ¢ini primjenu
principa pravedne raspodjele teskim: buduce generacije ¢e nositi teret, ali
nece imati koristi od prednosti. Za nuklearni otpad, to je dugoro¢na od-
govornost. U Sirem regionu oko Trgovske gore i dalje nizvodno rijekom
Unom prema Kostajnici, primaran resurs za zaposljavanje stanovnistva
1 ekonomski razvoj regije lezi u proizvodnji zdrave hrane i razvoju tu-
rizma. Jedan od razloga izostanka razvoja industrije su upravo prirodne
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vrijednosti koje su se nastojale zastiti u ranijem periodu. Izgradnjom od-
lagali$ta nuklearnog otpada na navedenoj lokaciji potpuno ¢e se elimini-
sati mogucénost daljeg razvoja poljoprivredne proizvodnje i turizma, te
stanovnistvo osuditi na ekonomsko propadanje i iseljavanje (Knezevic,
2024). Podrska koju bi lokalne zajednice dobile u svojim budZetima kao
kompenzacija nikako ne moze biti adekvatna trajnim posljedicama skla-
diStenja nuklearnog otpada, ¢ak i u slucajevima kada ne bi doslo do inci-
dentnih situacija, koje bi rezultirale povecanjem radijacije.

2.3. Ekonomske kompenzacije

Stanovnistvo ima tendenciju da prihvati ili ne prihvati odlagaliste
nuklearnog otpada prema njihovoj percepciji rizika. Kada percipiraju vi-
sok rizik u tehnologiji odlaganja nuklearnog otpada potpuno odbijaju
bilo kakvu nadoknadu (Knezevi¢, 2025).

U slucajevim razmatranja ekonomskih kompenzacija postoji ne-
koliko varijanti:

e Vrijednost zemljiSta i imovine — garancija drzave za vrijednost prije
izgradnje odlagalista nuklearnog otpada. Ovo moze ukljucivati program
putem kojeg bi pojedinci koji Zele da se presele iz podrucja odlagalista bili
u mogucnosti prodati imovinu 1 biti placeni po fer trziSnoj vrijednosti.

¢ Formiranje Fonda uz doprinose vlade i industrija koje proizvode
nuklearni otpad. Isplate u zemljama koje su uvele Fond su jednokrat-
no pausalni iznos ili iznosi na godi$Snjem nivou, uz akumulaciju kamate.
Fondovi se, takode, koriste bi za obeste¢enje stanovnistvu u slucaju ne-
srece ili ukoliko se otkrije odredena anomalija u procesu odlaganja nukle-
arnog otpada. PoteSkoce se javljaju u postupku utvrdivanja osnivackog
nivoa novca koji bio bi stavljen u fond uslijed neizvjesnosti i neslaganja
oko rizika 1 potencijala Stete moguce nezgode ili nepredvidenih zdrav-
stvenih posljedica. Na primjer, drzava Florida, prema Zakonu o oporavku
i upravljanju Povjerenickim fondom za upravljanje opasnim otpadom za
potrebe finansiranje hitnih akcija uslijed potencijalne nesrece, prikuplja
akcizu od 4% dok obrac¢un ne dostigne $30,000,000 i 2% nakon toga
(Carnes et al, 1982).

e Savezna vlada 1/ili industrija koja proizvodi nuklearni otpad mogu
dati pismeno osiguranje da preuzimaju odgovornost na odredeni nivo Ste-
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te od nesreca ili anomalija. Vecina drZava koje su razvile statute o uprav-
ljanje opasnim otpadom zahtijeva od investitora da preuzme odgovornost
za Stetni uticaji na zdravlje 1 sigurnost te naruSavanje ekoloskih uslova.

¢ Pojedinacne ili godisnje isplate se mogu vrsiti zajednicama ili do-
macinstvima i pojedincima koji borave u zajednici.

e Savezna vlada 1/ili industrija mogu sklopiti ugovor sa lokalnom
samoupravom radi kompenzacije u sluc¢aju nesrece ili anomalije.

e Potencijalne Seme dosadasnjih finansijskih konstrukcija, u zemlja-
ma koje imaju odlagalista nuklearnog otpada, ukljucuju vladine naknade,
korisnicke naknade, dijeljenje prihoda, porezi na bruto prihod i dodaci na
otpad. Npr. Indiana’s Hazardous Waste Facility Site Authority Act propi-
suje da lokalna zajednica/e dobija 50 dolara po toni opasnog otpada. Za-
tim je predloZzeno uveden porez za nuklearnu industriju, koji omogucava
grantove zajednicama od 5.000 dolara po domacinstvu (NGA, 1981). U
Dzordziji je uveden 1% bruto poreza na prihod na opasan otpad. Ohajo je
odobrio troSak od 500.000 dolara tokom 3 godine za razne oblike lokal-
nih grantova zbog odlagaliSta nuklearnog otpada (NGA, 1980).

2.4. Rezultati istrazivanja javnog mnjenja

U nastavku su prikazani rezultati istraZivanja javnog mnjenja o pro-
blematici osnivanja odlagaliSta nuklearnog otpada na lokalitetu Trgovske
gore. Istrazivanje je vrseno fizicki, na podrucju opstine Novi Grad putem
anketnog upitnika Rezultati su sljedeci:

Iz grafikona 1 se uoCava da je najveci procenat ispitanika starosne
dobi od 31 do 50 godina (34%), zatim slijede od 18 do 30 (31%), 51 do
64 (19%) i preko 65 godina (16%).
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Grafik 1: Starosna dob ispitanika
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Grafik 2: Polna struktura ispitanika
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Grafik 3: Radni odnos ispitanika

Iz grafikona 4 se uocava veoma visok procenat ispitanika (96%),
koji je upoznat sa namjerom Republike Hrvatske u vezi odlaganja nukle-
arnog otpada na lokalitetu Trgovske gore, $to nije iznenadujuce jer se to
pitanje direktno reflektuje na sve aspekte Zivota u podrucju ispitivanja.

Ne, 15, 4%

a, 374,
96%
Grafik 4: Da li ste upoznati sa namjerom Republike Hrvatske da na
podrucju Trgovske gore “zbrinjava” radioaktivne otpade nastale u Slovenije i
institucionalne otpade nastale u Hrvatskoj?
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Grafik 5: U kojoj mjeri ste saglasni da se na podruc¢ju Trgovske gore skladisti
radioaktivni otpadi iz Nuklearne elektrane Krsko (Slovenija), kao i institucio-
nalni otpadi nastali na teritoriji Hrvatske?

Takode, visok procenat ispitanika (94%) aktivnost odlaganja nukle-
arnog otpada smatra direktnom prijetnjom po ekonomske aspekte Zivota
(grafikon 6).
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Grafik 6: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju
Trgovske gore predstavlja direktnu prijetnju za ekonomske aspekte
mog zivota u Novom Gradu.
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Po pitanju uticaja odlaganja nuklearnog otpada na zdravlje, 97%
ispitanika smatra da je odlagaliSte nuklearnog otpada direktna prijetnja
za zdravlje stanovniStva na podrucju ispitivanja.
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Grafikon 7: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju Trgovske
gore predstavlja direktnu prijetnju mom zdravlju.

Nadovezujuéi se na prethodni grafikon, na grafikonu 8 je vidljiv
veliki procenat (86%) ispitanika koji smatraju da je skladiStenje nukle-
arnog otpada psiholoski pritisak na stanovniStvo koje Zivi u podrucju
ispitivanja
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Grafik 8: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrué¢ju Trgovske
gore predstavlja psiholoski pritisak na mene.
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95% ispitanika je stave da odlagaliSte niklearnog otpada negativno

utie na kvalitet zivota stanovniStva koje zivi na teritoriji opStine Novi
Grad.
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Grafik 9: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrué¢ju Trgovske
gore utie negativno na kvalitet mog zivota.

Podrucje opstine Novi Grad je znacajno za razvoj turizma (Rijeka
Una nudi brojne moguénosti za razvoj turizma, banja Ljesljani ima veliki
potencijal 1 velik broj posjetilaca I dr.), koji ¢e sa procesom odlaganja
nuklearnog otpada da nuzno dozivi znacajan pad. Stoga ne iznenaduje
visok procenat ispitanika (95%), koji smatraju da je odlagaliste direktna
prijetnja po razvoj turizma (grafikon 10).
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Grafik 10: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podruc¢ju Trgovske
gore predstavlja direktnu prijetnju po razvoju turizima u Novom Gradu
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Kada je rije¢ o budu¢im generacijama 94% ispitanika smatra od-
lagaliSte nuklearnog otpada direktnom prijetnjom odrzivom razvoju, $to
dalje uti¢e na stav mladih za migraciju za tog podrucja (grafik 11).
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Grafik 11: . Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrué¢ju Trgovske
gore predstavlja direktnu prijetnju odrzivom razvoju Novog Grada.

Visok procenat od 74% ispitanika ¢e razmatrati primjenu mjesta
prebivalista ukoliko dode do realizacije odlagalista nuklearnog otpada.
Uzimajuéi u obzir da je 35% ispitanika u dobi od preko 51 godine, to je
zaista alarmantan podatak.
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Grafik 12: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju Trgovske
gore ¢e znacajno uticati na razmotranje promjene mjesta mog stanovanja.
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Znacajan dio mladih ¢e, ukoliko dode do realizacije odlagalista nu-
klearnog otpada na lokalitetu Trgovske gore, da migriraju u druga pod-
rucja, Sto potvrduju rezultati iz grafikona 13.
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Grafik 13: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju Trgovske
gore, ukoliko dode do realizacije, ¢e uticati na mlade generacije da se odluce
na selidbu iz Novog Grada.

Kada je rije€ o uticaju odlagalista nuklearnog otpada na povecanje
malignih i1 drugh opasnih bolesti veoma visok procenat ispitanika (95%)
je izrazio stav da ocekuje takav vid negativnih posljedica (grafik 14).
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Grafik 14: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju Trgovske
gore ¢e znacajno uticati na povecanje pojave malignih i drugih bolesti koje
mogu uticati na radnu sposobnost pojedinca.

Defendologija, 2025. | Broj 56 | 107



Jo§ jedna posljedica u ekonomskoj oblasti, za koju je 88% ispitani-
ka stave da se u potpunosti slaZe je prikazana na grafikonu 15.

400
343
350
300
250
200
150
100
30

t § . ]

0
Uopste sene  Djelimi¢no se ne Nemam misljenje  Djelimi¢no se  Potpuno se slazem
slazem slazem / ne znam slazem

Grafik 15: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju Trgovske
gore ¢e znacajno uticati na smanjenje interesa uvozne radne snage za boravak i
rad u Novom Gradu.

Po pitanju uticaja odlagaliSta nuklearnog otpada na trziSte rada
90% ispitanika je miSljenja da ¢e do¢i do ugrozavanja trziSta rada, a 6%
ispitanika se djelimi¢no slaze sa tom tvrdnjom $to zajedno ¢ini veoma
visok procenat od 96%.
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Grafik 16: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podruc¢ju Trgovske
gore ¢e znacajno ugroziti trziste rada u Novom Gradu
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Znacajan segment u ekonomskoj oblasti su investicije. 91% ispita-
nika sa u potpunosti slaze sa tvrdnjom da ¢e odlagalisSte nklearnog otpada
negativno uticati na priliv investicija, a 4% ispitanika se djelimic¢no slaze
sa pomenutom tvrdnjom, $to zajedno ¢ini 95%.
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Grafik 17: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju Trgovske
gore Ce uticati negativno na priliv novih investicija u Novi Grad.

Podrucje opstine Novi Grad je u znacajnom procentu ruralno i tr-
ziSte poljoprivrednih proizvoda je razvijeno. Strah od zagadenje poljo-
privrednih proizvoda uslijed straha od radijacije ¢e dovesti do znacajnog
pada traznje za poljoprivrednim proizvodima sa ovog podrucja, Sto po-
tvrduje 94% ispitanika.
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Grafik 18: Skladistenje RAO i institucionalnog otpada na podruc¢ju Trgovske
gore ¢e znacajno umanjiti potraznju za poljoprivrednim proizvodima proizve-
denim na podruc¢ju Novog Grada.
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Kao 1 kod pitanja 17, visok procenat ispitanika od 90% smatra da
¢e do¢i do pada plasmana investicija na teritoriji opStine Novi Grad. Ako
se tome doda 6% ispitanika koji se djelimi¢no slazu sa pomenutom tvrd-
njom, rezultat je od ¢ak 97%
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Grafik 19: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podruc¢ju Trgovske
gore ¢e uticati na plasman investicija u Novom Gradu.

Ukoliko se posmatra uticaj odlagaliSta nuklearnog otpada na eko-
nomske uslove u Zivota, 93% ispitanika smatra da ¢e do¢i do pogorSanja
dok se 4% ispitanika djelimi¢no slaze sa pomenutom tvrdnjom, $to zajed-
no ¢ini rezultat od 97%.
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Grafik 20: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju Trgovske
gore e znacajno uticati na pogorsSanje ekonomskih uslova zivota na podrucju
Novog Grada.
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Sektor gradevinarstva je vazan za privredu u cjelosti. 90% ispi-
tanika se u potpunosti slaze sa tvrdnjom da ¢e odlagaliSte nuklearnog
otpada dovesti do kolapsa ekonomskihh aktivnosti u tom sektoru, a 7%

ispitanika se djelimi¢no slaze sa pomenutom tvrdnjom, $to zajedno Cini
97%.
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Grafik 21: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju Trgovske
gore ¢e dovesti do ’zamiranja’ ekonomskih aktivnosti u oblasti gradevinar-
stva na podruc¢ju Novog Grada

Prethodno je bilo rije¢i o ocekivanom znacajnom padu traznje za
poljoprivrednim proizvodima, Sto ¢e posljedi€no dovesti do znacajnog
pada ekonomskih aktivnosti u oblasti poljoprivrede. Stoga ne uzneaduje
visok procenat od 93% ispitanika koji je stave da ¢e odlagaliSte nukle-
arnog otpada dovesti do ‘’zamiranja” ekonomskih aktivnosti u oblasti
poljoprivrede. Ako se tome doda 4% ispitanika, koji se djelimi¢no slazu
sa tom tvrdnjom, rezulat je enormno visok od 97%.
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Grafik 22: Skladistenje RAO i institucionalnih otpada na podrucju Trgovske
gore ¢e dovesti do “’zamiranja’ ekonomskih aktivnosti u oblasti poljoprivrede
na podru¢ju Novog Grada

Prethodna empirijska istraZivanja u ovoj oblasti su pokazala da su
prisutni oblici ekonomskih kompenzacija lokalnim zajednicama i stanov-
niStvu tih zajednica. 94% ispitanika je misljenja da je potrebno zahtijevati
naknadu u ekonomskom smislu ukoliko dode do realizacije odlagalista
nuklearnog otpada na lokalitetu Trgovske gore.
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Grafik 23: Novi Grad kao lokalna zajednica treba zahtijevati odStetu za do sada
pretrpljenu ekonomsku i drugu Stetu.
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Odlagaliste nuklearnog otpada uvijek nosi odredene rizike, koji se
posmatraju kroz odnos sa benefitima koje nuklearna energija donosi. U
ovom slucaju se rizik prenosi na Bosnu i Hercegovinu, a koristi imaju
Hrvatska i Slovenija. To je Cinjenica i stoga ne iznenaduje procenat od
91% koji se u potpunosti slazu sa tom tvrdnjom 1 4% ispitanika koji se
djelimi¢no slazu sa pomenutom tvrdnjom, $to ¢ini 95%.

400
355
350
300
250
200
150

100

50
4 13 16

1
|
Uopste sene  Djelimi¢no se ne Nemam misljenje Djelimi¢no se Potpuno se
slazem slazem / ne znam slazem slazem

0

Grafik 24: Skladistenje RAO 1 institucionalnog otpada na podrucju Trgovske
gore predstavlja transfer rizika na Bosnu i Hercegovinu, zbog ekonomskih i
energetskih benefita koje su imale Slovenija i Hrvatska od rada nuklearne elek-
trane Krsko.

3. ZAKLJUCAK

Empirijska istrazivanja u prethodnim studijama, koja su vrSena u
pojedinim zemljama po pitanju odlagalista nuklearnog otpada ukazuju
da ispitanici izrazavaju blago agresivno ponasanje kada je rije¢ radi o
nuklearnim aktivnostima, a posebno o radioaktivnom nuklearnom otpa-
du. Empirijska istraZivanja navode da je ponaSanje stanovniStva u zoni
odlagalista nuklearnog otpada u korist pitanja zivotne sredine, u korist pi-
tanja koja se odnose na zdravlje ljudi ili u korist drustveno-ekonomskog
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razvoja. Takode, rezultati prethodnih istrazivanja isticu da nacin postav-
ljanja 1 lokacija odlagaliSta radioaktivnog nuklearnog otpada izazivaju
visok stepen zabrinutosti stanovnistva, Sto predstavlja razlog neprihva-
tanja. Rezultati sprovedenog istrazivanja za potrebe ove studije ukazuju
na veooma visok stepen zabrinutosti stanovnika Novog Grada po pitanju
odlagalista nuklearnog otpada na lokalitetu Trgovske Gore, odnosno ne-
gativnog uticaja na bezbjednost zdravlja, kao i na sve aspekte ekonom-
skog zivota drustva i pojedinaca na ovom prostoru UopSteno su iskazani
veoma visoki procenti od 90% do 97% za sve tvrdnje negativnog uticaja
odlagalista na ekonomske uslove zivota na posmatranom podrucju i bez-
bjednog zdravlja.
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