Pregledni nau¢ni rad

UDK 341.485:347.77/78(497.1) DOI 10.7251/DEFSR5625185C COBISS.RS-ID 142985473

INTELEKTUALNA KRADA KAO RATNI ZLOCIN:
PRAVNI OKVIR ZA ZASTITU KULTURNOG I
NAUCNOG NASLJEPA TOKOM ORUZANIH SUKOBA

Ivan Corovic
Imer Ademovié

Apstrakt: Ovaj rad istrazuje pravnu problematiku zastite intelektualne
svojine tokom oruzanih sukoba, sa posebnim osvrtom na ratove koji su pratili
raspad SFRJ. Analiziraju¢i medunarodno humanitarno pravo, krivi¢no pravo i
ustavnopravne garancije, rad ukazuje na postojanje znaCajne pravne praznine u
pogledu tretmana intelektualne krade kao ratnog zlocina. Kroz analizu slucajeva
pljacke naucnih institucija, unistavanja patentne dokumentacije i krade tehnic-
kih pronalazaka tokom ratova devedesetih godina, rad argumentuje da posto-
jeci pravni okvir ne pruza adekvatnu zastitu nau¢nom i tehnolosSkom nasledu.
Posebna paznja posvecena je mehanizmima restitucije intelektualne svojine u
post-konfliktnom periodu, kao i potrebi za razvojem novih medunarodnoprav-
nih instrumenata koji bi eksplicitno prepoznali intelektualnu kradu kao oblik
ratnog zloCina. Zakljuéci rada ukazuju na neophodnost reforme postojeceg si-
stema zastite, kako bi se obezbedila efikasnija prevencija i kaznjavanje ovakvih
delikata u budu¢im oruzanim sukobima.

Kljuéne redi: intelektualna svojina, ratni zloc¢ini, patentno pravo, medu-
narodno humanitarno pravo, restitucija, SFRJ

1. UVOD

Raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRIJ)
pocetkom devedesetih godina 20. veka obelezili su brutalni oruzani suko-
bi koji su, pored masovnih ljudskih Zrtava i materijalnih razaranja, doveli
do sistematske pljacke i uniStavanja kulturnog i nau¢nog nasleda. Dok
je medunarodna zajednica bila fokusirana na neposredne humanitarne
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katastrofe, manje paznje posveceno je dugotrajnim posledicama gubit-
ka intelektualne svojine i nau¢no-tehnoloskih dostignuca (Knezevi¢ &
Martinovi¢, 2024).nTokom ratova u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na
Kosovu, brojne nau¢ne institucije, univerziteti, istrazivacki centri i indu-
strijska preduzeca bili su meta sistematske pljacke. Arhive sa patentnom
dokumentacijom, tehnicki crtezi, rezultati dugogodisnjih istrazivanja i
prototipovi inovativnih tehnologija odneti su ili namerno unisteni (Kne-
zevi¢, 2017). Ovi gubici predstavljaju ne samo materijalnu Stetu vec 1
nenadoknadiv udarac nau¢nom i tehnoloskom razvoju regiona.

Pravni okvir za zaStitu kulturnih dobara tokom oruZanih sukoba
uspostavljen je HaSkom konvencijom iz 1954. godine, medutim, ova
konvencija ne adresira eksplicitno pitanje zastite intelektualne svojine
(UNESCO, 1954). Zenevske konvencije i njihovi Dodatni protokoli tako-
de ne prepoznaju intelektualnu kradu kao poseban oblik ratnog zlo¢ina,
Sto stvara znacajnu pravnu prazninu (ICRC, 1949, 1977). Ovaj rad ima
za cilj da analizira postojeci pravni okvir za zastitu intelektualne svojine
tokom oruzanih sukoba, identifikuje njegove nedostatke i predlozi mogu-
¢a reSenja. Kroz analizu konkretnih slu¢ajeva iz ratova na prostoru bivse
Jugoslavije, rad ¢e pokazati kako je nedostatak adekvatne pravne zastite
omogucio sistematsku pljacku nau¢nog i tehnoloskog nasleda, sa posle-
dicama koje se osec¢aju i danas.

2. PLJACKA NAUCNIH INSTITUCIJA I KRAPA
TEHNICKIH PRONALAZAKA

Tokom oruzanih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije, nau¢ne in-
stitucije bile su Ceste mete napada, pri ¢emu je pljacka intelektualne svo-
jine Cesto bila prikrivena opéim ratnim razaranjima. Analiza dostupnih
podataka ukazuje na postojanje obrazaca koji sugeriSu da je u mnogim
slu¢ajevima bila re¢ o planiranoj i sistematskoj kradi nau¢nog znanja i
tehnoloskih inovacija (Knezevi¢, 2015). Institut za nuklearne nauke u
Vin¢i predstavlja paradigmati¢an primer vulnerabilnosti nau¢nih institu-
cija tokom oruzanih sukoba. Tokom NATO bombardovanja 1999. godine,
pored fizickih oStecenja, zabeleZen je nestanak znacajne koli¢ine tehnicke
dokumentacije vezane za nuklearna istrazivanja (Petrovi¢, 2005). Sli¢ni
slucajevi zabeleZeni su u brojnim industrijskim centrima Sirom regiona,
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gde su tehnicki crtezi, patentna dokumentacija i prototipovi nestali tokom
ratnih operacija. Posebno zabrinjavajuci su slucajevi gde su celokupne
arhive patentnih zavoda bile unistene ili odnete. U Sarajevu, tokom opsa-
de grada, zgrada koja je smestala patentnu dokumentaciju bila je meta
granatiranja, pri ¢emu je uniSten znacajan deo dokumentacije (Donia,
2006). Ovi gubici nisu samo materijalne prirode - oni predstavljaju bri-
sanje decenija nau¢nog rada i inovacija.

Medunarodno humanitarno pravo zabranjuje pljacku privatne 1
javne imovine tokom oruzanih sukoba. Clan 33 Cetvrte Zenevske kon-
vencije eksplicitno zabranjuje pljacku, dok Haski pravilnik iz 1907.
godine u ¢lanu 47 zabranjuje pljacku bez obzira na okolnosti (ICRC,
1949; Hague Convention, 1907). Medutim, ove odredbe tradicionalno
su tumacene u kontekstu materijalne imovine, bez jasnog stava o inte-
lektualnoj svojini. Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda u ¢la-
nu 8(2)(b)(xvi) definise pljacku grada ili mesta kao ratni zlocin, ali ne
adresira specifi¢no intelektualnu svojinu (ICC, 1998). Ova pravna pra-
znina omogucava pociniocima da izbegnu odgovornost za kradu nauc-
nog znanja 1 tehnoloskih inovacija, Sto predstavlja ozbiljan nedostatak
postojeceg sistema medunarodne krivicne pravde.

Analiza motiva za kradu intelektualne svojine tokom ratova otkri-
va kompleksnu sliku koja prevazilazi puku materijalnu korist. U kon-
tekstu raspada SFRJ, krada tehnoloskih inovacija ¢esto je bila motivi-
sana Zeljom za sticanjem konkurentske prednosti u post-konfliktnom
periodu (Knezevi¢, 2017). Drzave naslednice SFRJ suocile su se sa
potrebom brzog ekonomskog oporavka, pri ¢emu je pristup naprednim
tehnologijama bio klju¢an. Knezevi¢ (2017) u svom patentu za modifi-
kovani fuzioni reaktor ukazuje na znacaj zastite tehnoloskih inovacija,
posebno onih sa potencijalnom dvostrukom upotrebom. Gubitak ova-
kvih tehnologija tokom ratnih sukoba moze imati dalekosezne posledi-
ce po nacionalnu bezbednost i ekonomski razvoj. Dugoro¢ne posledice
intelektualne krade manifestuju se kroz usporeni naucni i tehnoloski
razvoj pogodenih regiona. Gubitak patentne dokumentacije i1 rezultata
istrazivanja dovodi do prekida kontinuiteta u nau¢nom radu, primora-
vajudi istrazivace da ponovo zapocinju projekte koji su ve¢ bili zavrSeni
(Savi¢ & Milovanovié, 2018).
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3. KRIVICNA ODGOVORNOST ZA UNISTAVANJE
PATENTNE DOKUMENTACIJE

UniStavanje patentne dokumentacije tokom oruZanih sukoba pred-
stavlja slozen pravni problem koji zahteva analizu kroz prizmu kako me-
dunarodnog humanitarnog prava, tako i1 nacionalnih kriviénih zakono-
davstava. Postojeci pravni okvir pokazuje znacajne nedostatke u pogledu
tretmana ovakvih delikata, Sto otezava utvrdivanje krivicne odgovornosti
i kaznjavanje po¢inilaca. Dodatni protokol I uz Zenevske konvencije iz
1977. godine u ¢lanu 53 zabranjuje napade na objekte koji predstavljaju
kulturno naslede naroda, ukljucujuci "mesta na kojima se nalaze kulturna
dobra" (ICRC, 1977). Medutim, interpretacija ove odredbe u kontekstu
patentne dokumentacije ostaje nejasna. Dok neki pravni strucnjaci ar-
gumentuju da se nau¢na dokumentacija moze smatrati delom kulturnog
nasleda, sudska praksa medunarodnih tribunala nije pruzila definitivno
tumacenje (Frulli, 2011). Medunarodni kriviéni tribunal za bivSu Jugo-
slaviju (MKTJ) bavio se pitanjem uniStavanja kulturnih dobara u nekoli-
ko slu¢ajeva, ukljuéujuéi Blaski¢ i Kordi¢ & Cerkez, ali nije eksplicitno
adresirao pitanje intelektualne svojine (ICTY, 2000, 2004). Ova praznina
u jurisprudenciji ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja i otezava uspo-
stavljanje jasnih standarda krivicne odgovornosti.

Kriviéni zakonici drzava naslednica SFRJ razli€ito tretiraju pitanje
zastite intelektualne svojine tokom ratnih sukoba. Knezevi¢ (2025) u svo-
joj analizi kriviénopravne zastite ustavnog poretka SFRJ ukazuje na evo-
luciju pravnih normi od socijalistickog do savremenog perioda. Veéina
savremenih kriviénih zakonika sadrzi odredbe o ratnim zlo¢inima protiv
civilnog stanovniStva i imovine, ali retko eksplicitno pominju intelektu-
alnu svojinu. Kriviéni zakonik Republike Srbije u €lanu 372. inkriminise
uniStavanje kulturnih dobara, ali ne definiSe jasno da li se ova odredba
odnosi 1 na nau¢nu dokumentaciju (Sluzbeni glasnik RS, 2005). Sli¢na
situacija postoji 1 u drugim drzavama regiona, Sto ukazuje na potrebu
harmonizacije zakonodavstva i jasnije definicije zastiCenih objekata.

Utvrdivanje krivicne odgovornosti za unisStavanje patentne doku-
mentacije suocava se sa brojnim procesnim izazovima. Prvo, ¢esto je tes-
ko razlikovati namerno unistavanje od kolateralnih Steta nastalih tokom
legitimnih vojnih operacija. Drugo, priroda intelektualne svojine €ini je
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posebno vulnerabilnom - za razliku od fizickih objekata, dokumentaci-
ja moZe biti uniStena bez ostavljanja tragova (Vrdoljak, 2006). Dodatni
problem predstavlja pitanje komandne odgovornosti. Dok je individualna
krivicna odgovornost relativno jasna u slucajevima neposrednog unista-
vanja, utvrdivanje odgovornosti komandanata za propuste u spreCavanju
takvih delikata predstavlja znacajan izazov (Mettraux, 2009). MKTJ je
u slucaju Hadzihasanovi¢ razvio standarde za komandnu odgovornost,
ali njihova primena na slu¢ajeve uniStavanja intelektualne svojine ostaje
neispitana (ICTY, 2008).

Postojeca pravna praznina zahteva razvoj novih medunarodnih
standarda koji bi eksplicitno prepoznali uniStavanje patentne dokumen-
tacije kao oblik ratnog zloc¢ina. Takvi standardi trebalo bi da ukljucuju:

1. Jasnu definiciju intelektualne svojine kao zasticenog objekta

pod medunarodnim humanitarnim pravom

2. Uspostavljanje obaveze drzava da preduzmu mere za zastitu pa-

tentne dokumentacije tokom oruzanih sukoba

3. Definisanje kriterijuma za razlikovanje legitimnih vojnih ciljeva

od objekata koji sadrze intelektualnu svojinu

4. Uspostavljanje mehanizama za dokumentovanje i procenu Stete

nanete intelektualnoj svojini

Knezevi¢ (2024) u svojoj analizi ustavne krize u Bosni i Hercego-
vini ukazuje na vaznost institucionalnih mehanizama za zaStitu prava,
Sto se moZze primeniti i na kontekst zastite intelektualne svojine. Razvoj
adekvatnih pravnih standarda zahteva ne samo normativne izmene vec¢ i
jacanje institucionalnih kapaciteta za njihovu implementaciju (Vejnovié¢
& Knezevic, 2024; Vejnovi¢ & Knezevic, 2025).

4. USTAVNE GARANCIJE ZASTITE NAUCNOG RADA U
RATNIM USLOVIMA I RESTITUCIJA INTELEKTUALNE
SVOJINE

Ustavi drzava naslednica SFRJ garantuju slobodu nau¢nog stvara-
lastva i zastitu intelektualne svojine, ali pitanje primene ovih garancija
tokom vanrednih situacija 1 oruzanih sukoba ostaje nedovoljno razjas-
njeno. Ustav Republike Srbije u ¢lanu 73 garantuje slobodu naucnog i
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umetni¢kog stvaralastva, dok ¢lan 91 predvida moguénost ogranicava-
nja ljudskih prava tokom vanrednog stanja (Ustav RS, 2006). Medutim,
ustav ne definiSe eksplicitno da li se zastita intelektualne svojine moze
suspendovati tokom ratnog stanja. Komparativna analiza ustavnih reSenja
u regionu pokazuje sli¢an pristup - dok se garantuje zastita intelektualne
svojine u redovnim okolnostima, nejasno je u kojoj meri ove garancije
ostaju na snazi tokom oruzanih sukoba (Markovi¢ & Popovi¢, 2015). Ova
pravna nesigurnost stvara prostor za razli¢ita tumacenja i potencijalne
zloupotrebe.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanu 27 garantuje
pravo na zaStitu moralnih 1 materijalnih interesa koji proizilaze iz na-
uc¢nog rada (UN, 1948). Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim 1
kulturnim pravima u ¢lanu 15 dalje razraduje ovu garanciju (UN, 1966).
Kljuc¢no pitanje je da li ove garancije mogu biti derogirane tokom oruza-
nih sukoba. Evropska konvencija o ljudskim pravima ne sadrzi eksplicit-
nu zastitu intelektualne svojine, ali Evropski sud za ljudska prava razvio
je praksu prema kojoj se intelektualna svojina $titi pod ¢lanom 1 Prvog
protokola koji garantuje mirno uzivanje imovine (ECHR, 1952; Anhe-
user-Busch Inc. v. Portugal, 2007). Ova zastita, medutim, podlozna je
ograni¢enjima u javnom interesu, Sto otvara pitanje njene primene tokom
ratnih sukoba. Restitucija intelektualne svojine nakon oruzanih sukoba
predstavlja poseban izazov zbog nematerijalne prirode ove imovine. Za
razliku od fizicke imovine koja moze biti vracena ili nadoknadena, gu-
bitak nau¢nog znanja i tehnoloskih inovacija ¢esto je nepovratan (Kne-
zevi¢, 2024). Dejtonski mirovni sporazum, koji je okoncao rat u Bosni i
Hercegovini, uspostavio je Komisiju za imovinske zahteve raseljenih lica
1 izbeglica, ali njen mandat bio je ograni¢en na nekretnine (OHR, 1995).
Sli¢ni mehanizmi uspostavljeni su i u drugim post-konfliktnim situacija-
ma, ali nijedan nije eksplicitno adresirao pitanje restitucije intelektualne
svojine.

Na osnovu analize postoje¢ih mehanizama 1 identifikovanih nedo-
stataka, mogu se formulisati slede¢i predlozi za unapredenje sistema re-
stitucije intelektualne svojine:

1. Uspostavljanje specijalizovanih komisija - Potrebno je formi-
rati tela sa ekspertizom u oblasti intelektualne svojine koja bi mogla ade-
kvatno proceniti Stetu 1 predloziti mere restitucije (Williams, 2012).
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2. Razvoj metodologija za procenu Stete - S obzirom na nemateri-
jalnu prirodu intelektualne svojine, potrebno je razviti specifiécne metodo-
logije koje bi uzele u obzir ne samo trenutnu vrednost ve¢ i potencijalne
buduée koristi od ukradenih ili unistenih inovacija (Cornish et al., 2013).

3. Regionalna saradnja - Knezevi¢ i Martinovi¢ (2024) ukazuju na
znacaj regionalnog pristupa u razvoju medunarodnog prava. Ovo je po-
sebno relevantno za pitanje restitucije intelektualne svojine, gde je Cesto
potrebna prekograni¢na saradnja.

4. Alternativni oblici reparacije - U slucajevima gde direktna re-
stitucija nije moguca, trebalo bi razmotriti alternativne oblike reparacije,
ukljucujuéi transfer tehnologije, zajednicke istrazivacke projekte ili fi-
nansijsku kompenzaciju namenjenu nau¢nom razvoju (Shelton, 2015).

Svetska organizacija za intelektualnu svojinu (WIPO) ima ogra-
ni¢enu ulogu u kontekstu oruzanih sukoba, fokusirajuci se prvenstveno
na miroljubivo reSavanje sporova (WIPO, 2020). Postoji potreba za ak-
tivnijim angazovanjem WIPO u razvoju standarda za zastitu intelektual-
ne svojine tokom ratnih sukoba i post-konfliktnu restituciju. UNESCO,
kroz svoju Konvenciju o zastiti kulturnih dobara, mogao bi prosiriti svoj
mandat na eksplicitnu zastitu nau¢nog nasleda. Knezevi¢ (2024) u svojoj
analizi kosmologije i evolucije ukazuje na univerzalni znacaj nau¢nog
znanja, Sto dodatno naglasava potrebu za njegovom medunarodnom za-
Stitom.

5. ZAKLJUCAK

Analiza pravnog okvira za zastitu intelektualne svojine tokom oru-
zanih sukoba otkriva znacajne nedostatke koji omogucavaju sistematsku
pljacku 1 uniStavanje nauc¢nog i tehnoloskog nasleda. Iskustva iz ratova
na prostoru bivse Jugoslavije jasno pokazuju da postoje¢i medunarodni
instrumenti ne pruzaju adekvatnu zastitu, Sto rezultira nenadoknadivim
gubicima za naucni i tehnoloski razvoj pogodenih regiona. Klju¢ni nala-
zi ovog istrazivanja ukazuju na potrebu za: (1) eksplicitnim priznanjem
intelektualne krade kao oblika ratnog zlo¢ina u medunarodnom huma-
nitarnom pravu; (2) razvojem jasnih standarda krivi¢éne odgovornosti za
unistavanje patentne dokumentacije; (3) jacanjem ustavnih garancija za-
Stite nau¢nog rada koje bi ostale na snazi i tokom vanrednih situacija; (4)
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uspostavljanjem efikasnih mehanizama restitucije intelektualne svojine
u post-konfliktnom periodu. PredloZzene reforme zahtevaju koordinisanu
akciju na medunarodnom nivou, ukljuc¢ujuéi izmene postoje¢ih konven-
cija, razvoj novih pravnih instrumenata i jaanje institucionalnih kapaci-
teta. Samo kroz sveobuhvatan pristup moguce je obezbediti adekvatnu
zaStitu naucnog 1 tehnoloskog nasleda buducih generacija.
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