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Pregledni naučni rad

INTELEKTUALNA KRAĐA KAO RATNI ZLOČIN: 
PRAVNI OKVIR ZA ZAŠTITU KULTURNOG I 

NAUČNOG NASLJEĐA TOKOM ORUŽANIH SUKOBA

Ivan Ćorović
Imer Ademović

Apstrakt: Ovaj rad istražuje pravnu problematiku zaštite intelektualne 
svojine tokom oružanih sukoba, sa posebnim osvrtom na ratove koji su pratili 
raspad SFRJ. Analizirajući međunarodno humanitarno pravo, krivično pravo i 
ustavnopravne garancije, rad ukazuje na postojanje značajne pravne praznine u 
pogledu tretmana intelektualne krađe kao ratnog zločina. Kroz analizu slučajeva 
pljačke naučnih institucija, uništavanja patentne dokumentacije i krađe tehnič-
kih pronalazaka tokom ratova devedesetih godina, rad argumentuje da posto-
jeći pravni okvir ne pruža adekvatnu zaštitu naučnom i tehnološkom nasleđu. 
Posebna pažnja posvećena je mehanizmima restitucije intelektualne svojine u 
post-konfliktnom periodu, kao i potrebi za razvojem novih međunarodnoprav-
nih instrumenata koji bi eksplicitno prepoznali intelektualnu krađu kao oblik 
ratnog zločina. Zaključci rada ukazuju na neophodnost reforme postojećeg si-
stema zaštite, kako bi se obezbedila efikasnija prevencija i kažnjavanje ovakvih 
delikata u budućim oružanim sukobima.

Ključne reči: intelektualna svojina, ratni zločini, patentno pravo, među-
narodno humanitarno pravo, restitucija, SFRJ

1. UVOD

Raspad Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) 
početkom devedesetih godina 20. veka obeležili su brutalni oružani suko-
bi koji su, pored masovnih ljudskih žrtava i materijalnih razaranja, doveli 
do sistematske pljačke i uništavanja kulturnog i naučnog nasleđa. Dok 
je međunarodna zajednica bila fokusirana na neposredne humanitarne 
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katastrofe, manje pažnje posvećeno je dugotrajnim posledicama gubit-
ka intelektualne svojine i naučno-tehnoloških dostignuća (Knežević & 
Martinović, 2024).nTokom ratova u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na 
Kosovu, brojne naučne institucije, univerziteti, istraživački centri i indu-
strijska preduzeća bili su meta sistematske pljačke. Arhive sa patentnom 
dokumentacijom, tehnički crteži, rezultati dugogodišnjih istraživanja i 
prototipovi inovativnih tehnologija odneti su ili namerno uništeni (Kne-
žević, 2017). Ovi gubici predstavljaju ne samo materijalnu štetu već i 
nenadoknadiv udarac naučnom i tehnološkom razvoju regiona.

Pravni okvir za zaštitu kulturnih dobara tokom oružanih sukoba 
uspostavljen je Haškom konvencijom iz 1954. godine, međutim, ova 
konvencija ne adresira eksplicitno pitanje zaštite intelektualne svojine 
(UNESCO, 1954). Ženevske konvencije i njihovi Dodatni protokoli tako-
đe ne prepoznaju intelektualnu krađu kao poseban oblik ratnog zločina, 
što stvara značajnu pravnu prazninu (ICRC, 1949, 1977). Ovaj rad ima 
za cilj da analizira postojeći pravni okvir za zaštitu intelektualne svojine 
tokom oružanih sukoba, identifikuje njegove nedostatke i predloži mogu-
ća rešenja. Kroz analizu konkretnih slučajeva iz ratova na prostoru bivše 
Jugoslavije, rad će pokazati kako je nedostatak adekvatne pravne zaštite 
omogućio sistematsku pljačku naučnog i tehnološkog nasleđa, sa posle-
dicama koje se osećaju i danas.

2. PLJAČKA NAUČNIH INSTITUCIJA I KRAĐA  
     TEHNIČKIH PRONALAZAKA

Tokom oružanih sukoba na prostoru bivše Jugoslavije, naučne in-
stitucije bile su česte mete napada, pri čemu je pljačka intelektualne svo-
jine često bila prikrivena općim ratnim razaranjima. Analiza dostupnih 
podataka ukazuje na postojanje obrazaca koji sugerišu da je u mnogim 
slučajevima bila reč o planiranoj i sistematskoj krađi naučnog znanja i 
tehnoloških inovacija (Knežević, 2015). Institut za nuklearne nauke u 
Vinči predstavlja paradigmatičan primer vulnerabilnosti naučnih institu-
cija tokom oružanih sukoba. Tokom NATO bombardovanja 1999. godine, 
pored fizičkih oštećenja, zabeležen je nestanak značajne količine tehničke 
dokumentacije vezane za nuklearna istraživanja (Petrović, 2005). Slični 
slučajevi zabeleženi su u brojnim industrijskim centrima širom regiona, 
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gde su tehnički crteži, patentna dokumentacija i prototipovi nestali tokom 
ratnih operacija. Posebno zabrinjavajući su slučajevi gde su celokupne 
arhive patentnih zavoda bile uništene ili odnete. U Sarajevu, tokom opsa-
de grada, zgrada koja je smeštala patentnu dokumentaciju bila je meta 
granatiranja, pri čemu je uništen značajan deo dokumentacije (Donia, 
2006). Ovi gubici nisu samo materijalne prirode - oni predstavljaju bri-
sanje decenija naučnog rada i inovacija.

Međunarodno humanitarno pravo zabranjuje pljačku privatne i 
javne imovine tokom oružanih sukoba. Član 33 Četvrte ženevske kon-
vencije eksplicitno zabranjuje pljačku, dok Haški pravilnik iz 1907. 
godine u članu 47 zabranjuje pljačku bez obzira na okolnosti (ICRC, 
1949; Hague Convention, 1907). Međutim, ove odredbe tradicionalno 
su tumačene u kontekstu materijalne imovine, bez jasnog stava o inte-
lektualnoj svojini. Rimski statut Međunarodnog krivičnog suda u čla-
nu 8(2)(b)(xvi) definiše pljačku grada ili mesta kao ratni zločin, ali ne 
adresira specifično intelektualnu svojinu (ICC, 1998). Ova pravna pra-
znina omogućava počiniocima da izbegnu odgovornost za krađu nauč-
nog znanja i tehnoloških inovacija, što predstavlja ozbiljan nedostatak 
postojećeg sistema međunarodne krivične pravde.

Analiza motiva za krađu intelektualne svojine tokom ratova otkri-
va kompleksnu sliku koja prevazilazi puku materijalnu korist. U kon-
tekstu raspada SFRJ, krađa tehnoloških inovacija često je bila motivi-
sana željom za sticanjem konkurentske prednosti u post-konfliktnom 
periodu (Knežević, 2017). Države naslednice SFRJ suočile su se sa 
potrebom brzog ekonomskog oporavka, pri čemu je pristup naprednim 
tehnologijama bio ključan. Knežević (2017) u svom patentu za modifi-
kovani fuzioni reaktor ukazuje na značaj zaštite tehnoloških inovacija, 
posebno onih sa potencijalnom dvostrukom upotrebom. Gubitak ova-
kvih tehnologija tokom ratnih sukoba može imati dalekosežne posledi-
ce po nacionalnu bezbednost i ekonomski razvoj. Dugoročne posledice 
intelektualne krađe manifestuju se kroz usporeni naučni i tehnološki 
razvoj pogođenih regiona. Gubitak patentne dokumentacije i rezultata 
istraživanja dovodi do prekida kontinuiteta u naučnom radu, primora-
vajući istraživače da ponovo započinju projekte koji su već bili završeni 
(Savić & Milovanović, 2018).
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3. KRIVIČNA ODGOVORNOST ZA UNIŠTAVANJE  
     PATENTNE DOKUMENTACIJE

Uništavanje patentne dokumentacije tokom oružanih sukoba pred-
stavlja složen pravni problem koji zahteva analizu kroz prizmu kako me-
đunarodnog humanitarnog prava, tako i nacionalnih krivičnih zakono-
davstava. Postojeći pravni okvir pokazuje značajne nedostatke u pogledu 
tretmana ovakvih delikata, što otežava utvrđivanje krivične odgovornosti 
i kažnjavanje počinilaca. Dodatni protokol I uz Ženevske konvencije iz 
1977. godine u članu 53 zabranjuje napade na objekte koji predstavljaju 
kulturno nasleđe naroda, uključujući "mesta na kojima se nalaze kulturna 
dobra" (ICRC, 1977). Međutim, interpretacija ove odredbe u kontekstu 
patentne dokumentacije ostaje nejasna. Dok neki pravni stručnjaci ar-
gumentuju da se naučna dokumentacija može smatrati delom kulturnog 
nasleđa, sudska praksa međunarodnih tribunala nije pružila definitivno 
tumačenje (Frulli, 2011). Međunarodni krivični tribunal za bivšu Jugo-
slaviju (MKTJ) bavio se pitanjem uništavanja kulturnih dobara u nekoli-
ko slučajeva, uključujući Blaškić i Kordić & Čerkez, ali nije eksplicitno 
adresirao pitanje intelektualne svojine (ICTY, 2000, 2004). Ova praznina 
u jurisprudenciji ostavlja prostor za različita tumačenja i otežava uspo-
stavljanje jasnih standarda krivične odgovornosti.

Krivični zakonici država naslednica SFRJ različito tretiraju pitanje 
zaštite intelektualne svojine tokom ratnih sukoba. Knežević (2025) u svo-
joj analizi krivičnopravne zaštite ustavnog poretka SFRJ ukazuje na evo-
luciju pravnih normi od socijalističkog do savremenog perioda. Većina 
savremenih krivičnih zakonika sadrži odredbe o ratnim zločinima protiv 
civilnog stanovništva i imovine, ali retko eksplicitno pominju intelektu-
alnu svojinu. Krivični zakonik Republike Srbije u članu 372. inkriminiše 
uništavanje kulturnih dobara, ali ne definiše jasno da li se ova odredba 
odnosi i na naučnu dokumentaciju (Službeni glasnik RS, 2005). Slična 
situacija postoji i u drugim državama regiona, što ukazuje na potrebu 
harmonizacije zakonodavstva i jasnije definicije zaštićenih objekata.

Utvrđivanje krivične odgovornosti za uništavanje patentne doku-
mentacije suočava se sa brojnim procesnim izazovima. Prvo, često je teš-
ko razlikovati namerno uništavanje od kolateralnih šteta nastalih tokom 
legitimnih vojnih operacija. Drugo, priroda intelektualne svojine čini je 
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posebno vulnerabilnom - za razliku od fizičkih objekata, dokumentaci-
ja može biti uništena bez ostavljanja tragova (Vrdoljak, 2006). Dodatni 
problem predstavlja pitanje komandne odgovornosti. Dok je individualna 
krivična odgovornost relativno jasna u slučajevima neposrednog uništa-
vanja, utvrđivanje odgovornosti komandanata za propuste u sprečavanju 
takvih delikata predstavlja značajan izazov (Mettraux, 2009). MKTJ je 
u slučaju Hadžihasanović razvio standarde za komandnu odgovornost, 
ali njihova primena na slučajeve uništavanja intelektualne svojine ostaje 
neispitana (ICTY, 2008).

Postojeća pravna praznina zahteva razvoj novih međunarodnih 
standarda koji bi eksplicitno prepoznali uništavanje patentne dokumen-
tacije kao oblik ratnog zločina. Takvi standardi trebalo bi da uključuju:

1.	 Jasnu definiciju intelektualne svojine kao zaštićenog objekta 
pod međunarodnim humanitarnim pravom

2.	 Uspostavljanje obaveze država da preduzmu mere za zaštitu pa-
tentne dokumentacije tokom oružanih sukoba

3.	 Definisanje kriterijuma za razlikovanje legitimnih vojnih ciljeva 
od objekata koji sadrže intelektualnu svojinu

4.	 Uspostavljanje mehanizama za dokumentovanje i procenu štete 
nanete intelektualnoj svojini

Knežević (2024) u svojoj analizi ustavne krize u Bosni i Hercego-
vini ukazuje na važnost institucionalnih mehanizama za zaštitu prava, 
što se može primeniti i na kontekst zaštite intelektualne svojine. Razvoj 
adekvatnih pravnih standarda zahteva ne samo normativne izmene već i 
jačanje institucionalnih kapaciteta za njihovu implementaciju (Vejnović 
& Knežević, 2024; Vejnović & Knežević, 2025).

4. USTAVNE GARANCIJE ZAŠTITE NAUČNOG RADA U  
     RATNIM USLOVIMA I RESTITUCIJA INTELEKTUALNE  
     SVOJINE

Ustavi država naslednica SFRJ garantuju slobodu naučnog stvara-
laštva i zaštitu intelektualne svojine, ali pitanje primene ovih garancija 
tokom vanrednih situacija i oružanih sukoba ostaje nedovoljno razjaš-
njeno. Ustav Republike Srbije u članu 73 garantuje slobodu naučnog i 
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umetničkog stvaralaštva, dok član 91 predviđa mogućnost ograničava-
nja ljudskih prava tokom vanrednog stanja (Ustav RS, 2006). Međutim, 
ustav ne definiše eksplicitno da li se zaštita intelektualne svojine može 
suspendovati tokom ratnog stanja. Komparativna analiza ustavnih rešenja 
u regionu pokazuje sličan pristup - dok se garantuje zaštita intelektualne 
svojine u redovnim okolnostima, nejasno je u kojoj meri ove garancije 
ostaju na snazi tokom oružanih sukoba (Marković & Popović, 2015). Ova 
pravna nesigurnost stvara prostor za različita tumačenja i potencijalne 
zloupotrebe.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u članu 27 garantuje 
pravo na zaštitu moralnih i materijalnih interesa koji proizilaze iz na-
učnog rada (UN, 1948). Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i 
kulturnim pravima u članu 15 dalje razrađuje ovu garanciju (UN, 1966). 
Ključno pitanje je da li ove garancije mogu biti derogirane tokom oruža-
nih sukoba. Evropska konvencija o ljudskim pravima ne sadrži eksplicit-
nu zaštitu intelektualne svojine, ali Evropski sud za ljudska prava razvio 
je praksu prema kojoj se intelektualna svojina štiti pod članom 1 Prvog 
protokola koji garantuje mirno uživanje imovine (ECHR, 1952; Anhe-
user-Busch Inc. v. Portugal, 2007). Ova zaštita, međutim, podložna je 
ograničenjima u javnom interesu, što otvara pitanje njene primene tokom 
ratnih sukoba. Restitucija intelektualne svojine nakon oružanih sukoba 
predstavlja poseban izazov zbog nematerijalne prirode ove imovine. Za 
razliku od fizičke imovine koja može biti vraćena ili nadoknađena, gu-
bitak naučnog znanja i tehnoloških inovacija često je nepovratan (Kne-
žević, 2024). Dejtonski mirovni sporazum, koji je okončao rat u Bosni i 
Hercegovini, uspostavio je Komisiju za imovinske zahteve raseljenih lica 
i izbeglica, ali njen mandat bio je ograničen na nekretnine (OHR, 1995). 
Slični mehanizmi uspostavljeni su i u drugim post-konfliktnim situacija-
ma, ali nijedan nije eksplicitno adresirao pitanje restitucije intelektualne 
svojine.

Na osnovu analize postojećih mehanizama i identifikovanih nedo-
stataka, mogu se formulisati sledeći predlozi za unapređenje sistema re-
stitucije intelektualne svojine:

1.	Uspostavljanje specijalizovanih komisija - Potrebno je formi-
rati tela sa ekspertizom u oblasti intelektualne svojine koja bi mogla ade-
kvatno proceniti štetu i predložiti mere restitucije (Williams, 2012).
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2.	Razvoj metodologija za procenu štete - S obzirom na nemateri-
jalnu prirodu intelektualne svojine, potrebno je razviti specifične metodo-
logije koje bi uzele u obzir ne samo trenutnu vrednost već i potencijalne 
buduće koristi od ukradenih ili uništenih inovacija (Cornish et al., 2013).

3.	Regionalna saradnja - Knežević i Martinović (2024) ukazuju na 
značaj regionalnog pristupa u razvoju međunarodnog prava. Ovo je po-
sebno relevantno za pitanje restitucije intelektualne svojine, gde je često 
potrebna prekogranična saradnja.

4.	Alternativni oblici reparacije - U slučajevima gde direktna re-
stitucija nije moguća, trebalo bi razmotriti alternativne oblike reparacije, 
uključujući transfer tehnologije, zajedničke istraživačke projekte ili fi-
nansijsku kompenzaciju namenjenu naučnom razvoju (Shelton, 2015).

Svetska organizacija za intelektualnu svojinu (WIPO) ima ogra-
ničenu ulogu u kontekstu oružanih sukoba, fokusirajući se prvenstveno 
na miroljubivo rešavanje sporova (WIPO, 2020). Postoji potreba za ak-
tivnijim angažovanjem WIPO u razvoju standarda za zaštitu intelektual-
ne svojine tokom ratnih sukoba i post-konfliktnu restituciju. UNESCO, 
kroz svoju Konvenciju o zaštiti kulturnih dobara, mogao bi proširiti svoj 
mandat na eksplicitnu zaštitu naučnog nasleđa. Knežević (2024) u svojoj 
analizi kosmologije i evolucije ukazuje na univerzalni značaj naučnog 
znanja, što dodatno naglašava potrebu za njegovom međunarodnom za-
štitom.

5. ZAKLJUČAK

Analiza pravnog okvira za zaštitu intelektualne svojine tokom oru-
žanih sukoba otkriva značajne nedostatke koji omogućavaju sistematsku 
pljačku i uništavanje naučnog i tehnološkog nasleđa. Iskustva iz ratova 
na prostoru bivše Jugoslavije jasno pokazuju da postojeći međunarodni 
instrumenti ne pružaju adekvatnu zaštitu, što rezultira nenadoknadivim 
gubicima za naučni i tehnološki razvoj pogođenih regiona. Ključni nala-
zi ovog istraživanja ukazuju na potrebu za: (1) eksplicitnim priznanjem 
intelektualne krađe kao oblika ratnog zločina u međunarodnom huma-
nitarnom pravu; (2) razvojem jasnih standarda krivične odgovornosti za 
uništavanje patentne dokumentacije; (3) jačanjem ustavnih garancija za-
štite naučnog rada koje bi ostale na snazi i tokom vanrednih situacija; (4) 
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uspostavljanjem efikasnih mehanizama restitucije intelektualne svojine 
u post-konfliktnom periodu. Predložene reforme zahtevaju koordinisanu 
akciju na međunarodnom nivou, uključujući izmene postojećih konven-
cija, razvoj novih pravnih instrumenata i jačanje institucionalnih kapaci-
teta. Samo kroz sveobuhvatan pristup moguće je obezbediti adekvatnu 
zaštitu naučnog i tehnološkog nasleđa budućih generacija.
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