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,, Biti odgovoran, to znaci
imati covjecanstvo

pred ocima “.

(Jean-Paul Sartre)

Pored raznih opasnosti i rizika koji prijete
naSim zivotima, prirodi 1 ljudskoj civilizaciji,
posebno mjesto zauzima - prehrana.

Glad je u svijetu veoma rasirena i gotovo
nerjesiva pojava, opasnost 1 rizik. Gotovo milijarda
ljudi u svijetu nema dovoljnu prehranu jer gladuje;
viSe od milijardu ljudi dnevno ima na raspolaganju
manje od jednog dolara, dok ¢ak tri milijarde osoba
raspolaze sa manje od dva dolara dnavno. Kolike
su socijalne nejednakosti, dovoljno je re¢i da oko
15% stanovniStva raspolaze sa preko 75%
bogatstva na Zemlji, a da demografska eksplozija
postepeno donosi milijarde siromasnih koje je
tesko prehraniti.

Izvjestaji  Organizacije za  hranu i
poljoprivredu Ujedinjenih naroda (The United
Nations Food and Agriculture - FAO) pokazuju da
danas vise od 800 miliona ljudi u svijetu gladuje, a
da jo§ toliko pati od nedovljne uhranjenosti.
Komplikacije ove pojave veoma su nepovoljne,
kako po zdravlje, tako i po kvalitet zivota, razvoj 1
perspektive jedne cCetvrtine CovjeCanstva. Mnogi
misle da rjeSenje ovih problema treba traziti u —
poljoprivredi.

Medutim, 1 u poljoprivredi se dogadaju
velike promjene.



Svojevremeno je poznati ekonomski i
socijalni teoreticar DZeremi Rifkin (Jeremy Ritkin)
istakao da ¢e poljoprivredna tehnologija ,,biti jedna
od najvetih nesre¢a u istoriji kapitalistickih
korporacija“.

Da li ¢e poljoprivredna tehnologija zaista
,biti jedna od najveéih nesre¢a u istoriji
kapitalistickih korporacija®, pa i u istoriji ljudskog
drustva, ili ¢e ona donijeti blagodeti gladnima i
siromaS$nima, zaista je teSko re¢i. Ali, ono S§to
mozemo reci jeste to da ostvarenje takve tvrdnje
svakako zavisi od toga kako i1 na koji nacin ée
covjecanstvo sebi obezbjedivati ishranu. Ukoliko
proizvodnja hrane bude zavisila od korporativnih
institucija koje - u proizvodnom procesu
hemizacije i1 genetske modifikacije proizvoda -
interesuje samo profit, a ne autenticne ljudske
potrebe, onda bi se mogli sloziti sa Rifkinovim
misljenjem.

Iako neki smatraju da je za ishranu sve vise
narastaju¢eg CovjeCanstva potrebno koriStenje
genetski modifikovanih organizama (genetically
modified organisms), ipak drugi istiCu da se
njihovom upotrebom, kao i upotrebom razli¢itih
industrijskih supstanci i hemikalija, tradicionalna
poljoprivreda u potpunosti pretvorila u razvijeni
oblik industrijske, hemizirane poljoprivredne
proizvodnje hrane s kojom je zapoceo proces
ugrozavanja prirodne okoline, covjeka 1 ljudskog
drustva. Smatra se da, unistavajuci obnovljive, ali i
neobnovljive prirodne izvore, hemizirana i
biotehnologizovana industrijska  poljoprivreda,
doprinosi ugrozavanju kvaliteta Zivota, zdravlja
ljudi, zivotinja i prirodne okoline.
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Tako se pokazuje da je ekologija postala ne
samo teorijskim, nego 1 politickim relevantnim
podru¢jem zivota zato Sto su mnogi ekoloski
problemi i ekoloska kriza i politicki determinirani
problemi. Tako je i sa hranom i agrarom, jer su i
oni zadobili ne samo po sebi nutricionisticko, vec¢ 1
ekolosko znacenje zato $to sobom nose politicke i
geopolitike implikacije, odnosno zato §to u sebi
sadrze 1 strateSko pitanje opstanka, modi,
suverenosti 1 bezbjednosti u  savremenom
globalizovanom svijetu.

U globalizacijskim procesima se snazno
razvijaju i multinacionalne korporacije koje zbog
svojih interesa, a na veoma razne nacine, jo$
potpunije ubrzavaju i razvijaju te procese kao
procese globalizacije socijalnih nejednakosti,
siromastva, gladi 1 bijede na jednoj, a bogatstva na
drugoj strani.

Zbog postojanja zaista velikog broja
stanovnika na naSoj planeti, predstavnici
multinacionalnih  korporacija  isticu da je
neophodna i velika koli¢ina hrane, te da se ona
mora obezbjedivati kroz intenzivne procese
industrijalizacije 1 hemizacije poljoprivrede, kao i
kroz povecanu upotrebu biotehnologije, genetski
modifikovanih organizama i, naravno, genetski
modifikovane hrane. Ne samo veliki broj
stanovnika, glad i siromasStvo, nego i potreba za
profitom, dovode do povetane hemijske
industrijske proizvodnje hrane. Dolazak velikih
transnacionalnih ~ korporacija  na  globalno
alimentarno podrucje donijelo je sobom i rizike od
koriStenja genetski modifikovanih organizama u
ishrani. Genetski modifikovana hrana nosi u sebi
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rizike po zdravlje ljudi i prirodnu okolinu, i zato
mnogi upozoravaju da je to je novi oblik genocida i
ekocida.

Proizvodnja  hrane je  strateSko 1
bezbjednosno pitanje drzava i naroda. Danas se sve
viSe prelazi sa organske ekoloSke na industrijsku
proizvodnju hrane, 1 velike multinacionalne
korporacije ¢e nastojati da apsolutno kontrolisu
proizvodnju industrijske, modifikovane hrane.

Medutim, koncept odrzivog razvoja, o
kojem Ujedinjene nacije stalno govore, a ukoliko je
zaista koncipiran na humanim principima, ne
podrazumijeva samo vodenje brige o energiji,
vazduhu, Sumama i vodi za pice, ve¢ i o zdravlju i
zdravstveno ispravnoj hrani. Istovremeno, koncept
odrzivosti implicira [judsko pravo na zdravu
prirodnu okolinu 1 zdravu hranu, i drzave moraju, u
skladu sa medunarodnim pravnim kodeksom, da
brane svoju suverenost kada su u pitanju
alimentarnost i hrana. Ali, da li je to bas tako?
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,, Kontrolisite naftu i kontrolisacete zemlju.
Kontrolisite hranu i kontrolisacete ljude *.
(Henry Kissinger)

Istoriju ljudskog drustva prate i odredene
revolucije, 1 to ne samo ekonomske, politicke i
socijalne, nego i agrarne i industrijske.

Dosadasnja ljudska civilizacija je prosla
kroz dvije temeljne revolucije koje su bitno
izmijenile uslove Zzivota ljudske vrste na planeti
Zemlji. ,,Prva, agrarna revolucija, uspjela je staviti
u sluzbu covjeka Suncevu energiju - procese
fotosinteze u biljkama da bi sluzile za ishranu
covjeku 1 stoci koju je poceo udomacivati. Druga,
industrijska revolucija, donijela mu je vlast nad
novim izvorima energije, prije svega nad fosilnim
gorivima, ugljenom i naftom, kojima je pokretao
parne 1 elektricne motore te motore s unutrasnjim
sagorijevanjem. A njima se u najnovije vrijeme
priklju¢ila 1 atomska energija. Potvrdila se
Baconova teza da je znanje moé¢, ali i Goetheova
vizija da ¢e ‘Carobnjakov ulenik’ osloboditi
demonske prirodne sile koje ¢e zaprijetiti
njegovom vlastitom postojanju‘.’

Da li se ovo upozorenje odnosi i na
genetsku modifikaciju organizama 1, naravno, na
genetski modifikovanu hranu.

Hrana!

' R. Supek, Ova jedina Zemlja, Zagreb, ,Naprijed”, 1973,
str. 9.
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Znamo koliko je hrana veoma znacajna za
ljudsko odrzanje, njegovu tjelesnost i psihofizicki
razvoj, zdravlje i opstanak covjeka. Bez hrane
c¢ovjek ne moze da opstane, a ,bez dovoljno
ishrane covjek vegetira® i ,,nedostizan mu je sav
kulturni, ekonomski i socijalni napredak*.>

Proizvodi koje ljudi koriste u ishrani kojom
odrZzavaju svoj zivot nazivaju se — Zivotnim
namirnicama. One mogu biti Zivotinjskog i biljnog
porijekla i kao takve sadrzavati hranjive sastojke -
proteine, masti, ugljene hidrate, mineralne
materije, vitamine, vodu.

Zivotne namirnice su organskog (hrana) i
neorganskog porijekla (voda), i Cine je 1 druge
materije koje se hrani dodaju kako bi se ona
konzervisala i1 kako bi joj se popravili, dotjerali i
obezbijedili neophodni mirisi 1 ukusi. Ali, sa tim
dodacima, kao i upotrebom genetski modifikovanih
organizama, u ljudsku ishranu dolaze i odredeni
rizici.

Nase danasnje drustvo je — potroSako
drusStvo, odnosno konzumeristicko drustvo, ili
drustvo  konzumerizma. Polozaj potroSaca u
potroSackom drustvu je potpuno drugaciji u odnosu
na polozaj potrosa¢a u svim dosadasnjim
drustvima. ,,Ako su filozofi, pesnici i propovednici
morala medu naSim precima promisljali pitanje da
li radimo da bismo ziveli ili Zivimo da bismo radili,
dilema o kojoj se danas najces¢e razmislja je da li
treba da konzumiramo da bismo ziveli ili zivimo da
bismo konzumirali. To jest, ako smo jo§ uvek u
stanju i ako osetamo potrebu da razlikujemo

2 J. Fourastie, Civilizacija sutra¥njice, Zagreb, ,Naprijed*,
1968, str. 26.
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zivljenje od konzumiranja“. I, mada se obic¢no
,Lkaze da potroSacko trziSte zavodi svoje
potrosace®, ipak, ,,da bi se to postiglo, potrebni su
potroSaci koji Zele da budu zavedeni (kao Sto je
gazdi fabrike, da bi mogao naredivati svojim
radnicima, bilo potrebno osoblje sa Cvrsto
usadenim navikama discipline 1 slusanja naredbi).
U potrosackom drustvu koje pravilno funkcionise
potrosaci aktivno traze da budu zavedeni. Njihovi
dedovi proizvodaci ziveli su od jednog obrta
pokretne trake do sledeceg, identi¢éno njemu. Oni
sami, za promenu, zive od drazi do drazi, od
iskusenja do iskuSenja, od mirisanja jedne
poslastice do traganja za drugom, od gutanja
jednog mamca do potrage za slede¢im — svaka
draz, iskuSenje, poslastica i mamac su novi,
drugaciji 1 viSe privlate paznju od prethodnih.
Ovakvo ponasanje je =za istreniranog, zrelog
potroSaca prinuda, moranje; ipak, to ‘moranje’, taj
internalizovani pritisak, nemoguénost da se zivi na
neki drugi nacin, pokazuje im se preruseno u
izvrSavanje slobodne volje. Trziste ih je mozda ve¢
izabralo kao potrosace i time im je oduzeta sloboda
ignorisanja njegovih nagovaranja; ali pri svakoj
slede¢oj poseti nekom prodajnom mestu potrosaci
imaju razloga da osecaju da su oni — i mozda samo
oni — tu glavni. Oni su sudije, kriticari i oni koji
biraju. Konacno, oni mogu odbiti lojalnost ma
kojem od beskona¢nog izbora koji se nudi.
Odnosno, osim izbora biranja izmedu njih, ali taj

izbor i nije stvar izbora*.?

3 Z. Bauman, Turisti i vagabundi, u: Globalizacija — mit ili
stvarnost (Priredio Vladimir Vuleti¢), Beograd, ,,Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva‘, 2003, str. 254, 257.
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Ova ,,zavedenost™ u potrosackom drustvu
odnosi se 1 na hranu pa, prema tome, i na
hedonisticku potrebu za njenom povecanom
proizvodnjom.

U periodu od 1950. do 1984. godine je
proizvodnja Zita u svijetu povecana za vise od dva
puta, a snabdjevenost stanovniStva u svijetu je
povecana za 40%. Ali, ve¢ od sredine 80-tih godina
proslog vijeka se proizvodnja zita po glavi
stanovnika u svijetu pocela smanjivati. lako raste
upotreba dubriva, ipak se njegova efikasnost
smanjuje, tako da se smanjuju i rodnost pSenice i
kukuruza. Za njihovu proizvodnju nedostaju
neophodne pogodnosti, voda i zemlja. Nedostaju i
nove sorte, kao 1 tehnologije koje bi povecale
njihovu rodnost. Osim toga, svake godine oko 20
miliona hektara plodne zemlje bude pretvoreno u
stambene objekte 1 puteve. Takode, i klimatske
promjene ¢e se odraziti na smanjenu proizvodnju
zitarica 1 hrane uopste. Predvida se da ¢e u
budu¢nosti do¢i do velikog nedostatka hrane, ne
samo u nerazvijenim i siromasnim zemljama, nego
i u onim razvijenim i bogatim.*

Danas glad i neuhranjenost pogadaju vise
od 800 miliona ljudi Sirom svijeta, a sa pove¢anjem
svjetskog stanovnistva se javlja strah da ¢e doc¢i do
jos vece nestaSice hrane.

Zato se kao poseban problem postavlja
pitanje ostvarivanja vecih prinosa poljoprivrednih
proizvoda uz razumljivo smanjenje gubitaka u
proizvodnji, posebno onih koji nastaju kao

4 V. A. Lisi¢kin, L. A. Seljepin, Globalna imperija zla: nova
geopoliticka raspodela snaga, Banja Luka, ,UdruZenje
sociologa“, Beograd, ,,Validus*, 2014, str. 34.
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posljedica uticaja i djelovanja parazita, insekata i
bolesti. U tom pogledu se razmislja o potrebi
prosirenja obradivog zemljista i povecanja njihovih
prinosa, kao 1 stvaranja poljoprivrednih vrsta koje
su otporne na takve negativne uticaje, kao i na
uticaje klimatskih promjena.

Za povecanu proizvodnja hrane i rjeSavanja
gladi u svijetu se rjeSenja pokuSavaju na¢i u
biotehnologiji 1 genetskoj modifikaciji. ,,Sa
povecanjem svetskog stanovniS$tva u predstojeéim
godinama, javlja se strah da ¢e do¢i do jo§ vece
nestaSica hrane. U nekim najgu$ée naseljenim
delovima sveta, ljudi veoma zavise od osnovnih
useva - kao Sto je riza - Cije se zalihe smanjuju.
Mnogi su zabrinuti da sadaSnje tehnike obrade
zemlje nece biti u stanju da ostvare prinos pirinca
dovoljan za ishranu sve veée populacije. Kao 1 kod
drugih ekoloskih izazova, pretnja gladi nije
ravnomerno rasprostranjena. Industrijalizovane
zemlje beleze visok suficit zitarica - samo
Sjedinjene Drzave imale su suficit Zitarica od 86
miliona tona 1999. godine. Medutim, siromasne
zemlje, za koje se predvida da ¢e im prirastaj
stanovni§tva biti najveéi, najvise Ce osetiti
konstantan deficit Zitarica. Neki ljudi smatraju da
reSenje potencijalne krize hrane mozda lezi u
najnovijim otkriéima u nauci i biotehnologiji.>

Biotehnoloska, genetski  modifikovana
proizvodnja hrane, kao i u cjelini proizvodnja
hrane, ima bitno politicko, odnosno geopoliticko
znacenje.

> E. Gidens, Sociologija, Beograd, ,,Ekonomski fakultet*,
2005, str. 641.
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Politicka, kao i geopoliticka potreba za
intenzivhom  biotehnoloskom  proizvodnjom
genetski modifikovanih proizvoda 1 genetski
modifikovane hrane je izraz postojanja interesa
nad kontrolom drzava i naroda nad hranom kao
oruzjem.

Jo$ je portparol Ministarstva poljoprivrede
SAD Vilard Felps (Willard Phelps) 1998. godine
rekao da je cilj razvoja ,terminator-sjemena“ da
»SAD povecaju vrednost semena koje je u
njihovom vlasniStvu 1 da otvore nova trziSta u
zemljama Drugog i Treéeg sveta®.®

Ovo ,, terminator-sjeme *“ proizvodeno je uz
pomo¢ tzv. , terminator-tehnologije” koja u
genetski modifikovane sorte biljaka ugraduje
sistem gena koji onemogucavaju klijanje sjemena;
»terminator-sjeme* je samoubilacki sindrom
»terminator tehnologije*.

Tako proizlazi da i genetski modifikovani
organizmi, kao 1 genetski modifikovana hrana,
imaju ne samo ekolosko, nego 1 politicko, odnosno
geopolitiCko znacenje. Oni zadobivaju stratesko
znacenje u  smislu  preuzimanja  agrara,
poljoprivrednih sorti i poljoprivrednih dobara i, na
taj nacin, oduzimanje alimentarnih i ljudskih prava
koja se odnose na hranu. Navedimo primjer Iraka.

Poslije americkog nasilnog okupiranja
Iraka, prije svega zbog zaliha nafte, ali i trgovine
oruzjem, znacajan faktor se odnosi i na preuzmanje
iracke poljoprivrede 1 postavljanje genetski

® V. Engdal, Casni naucnik protiv davolskih advokata i
jahaca Apokalipse, u: Genetski modifikovani poredak:
opasnost od GMO, (Priredio Branimir Nesi¢), 2. izd.,
Beograd, ,,Catena mundi®, 2014, str. 63.
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modifikovanih usjeva. Nalaze¢i se na veoma
plodnom podru¢ju nekadasnje Mesopotamije,
izmedu rijeka Eufrata i Tigrisa, poljoprivrednici su
uzgajali velike koli¢ine hrane namijenjenu izvozu,
Sto je sa svojim saveznicima uvidjela Amerika kao
osnove velikog potencijala vlastitog globalistickog
agrobiznisa genetski modifikovanih usjeva. Nakon
okupacije, su IraCanima nametnuli tzv ,,dekrete®,
odnosno pravila poljoprivrednog uzgoja te svaki
zakon Iracke drzave koji se kosi s pravilima
dekreta smatrao se ne vazeéim. Na taj nadin su
nasilno preuzeli tuda dobra, §to je predstavljalo
kraj iracke poljoprivrede koja je pala pod vlast
ameriCkih agro korporacija koje proizvode
ogromne koli¢ine genetski modifikovanog sjemena
za izvoz. Namecuci ova sjemena drugim drzavama,
neoliberalne korporacije u potpunosti provode
imperijalni postupak potpunog porobljavanja
njihovih trziSta. Scenario ukidanja 1 zamjene
individualne privatne poljoprivrede i porodi¢nih
usjeva genetski modifikovanim usjevima je
sumorna sadasnjost, ali i budu¢nost koja nas
eka.’

Tako se pokazuje da genetski modifikovani
organizmi 1 genetski modifikovana hrana imaju
(geo)politicko znacenje, i da sobom i u sebi nose
odredenu bezbjednosnu prijetnju.

U globalnoj privredi hrana predstavlja
prijetnju iz tri razloga:

1. oni koji je konzumiraju veoma su
udaljeni od mjesta gdje se ona
proizvodi;

7 https://2012-transformacijasvijesti.com/manipulacije/gmo-
hrana-kao-oruzje (20.10.2016).
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2. svjetska privreda je kontrolisana od
strane multinacionalnih korporacija
koje interesuje samo profit, i

3. globalna  privreda  predstavlja
izrazito veliku opasnost zbog
ugrozavanje bioloske raznovrsnosti
planete zemlje.®

Hrana predstavlja politi¢ko oruzje jer, mada
se to na prvi pogled i ne vidi, ipak ima geopoliticko
znacenje.

Da hrana predstavlja politicko oruzje i da
ima geopoliticko znalenje, pokazuje 1 primjer
programa pomo¢i SAD za koji je potpredsjednik
Hubert Hamfri (Hubert Humprey) svojevremeno
rekao: ,,Ako se pitate kako da navedete ljude da se
oslone na vas i postanu zavisni od saradnje s vama,
¢ini mi se da je zavisnost od hrane odli¢an nacin za
to*.”

U globalizacijskim procesima se snazno
razvijaju i multinacionalne korporacije koje zbog
svojih profitabilnih interesa jo§ potpunije razvijaju
te procese.

Globalizacija je upravo ,saznanje da
odredene institucije 1 organizacije treba da imaju
medunarodnu a ne lokalnu perspektivu. U osnovi,
to je ¢vrsca integracija zemalja i naroda svijeta do
koje se dolazi ogromnim smanjivanjem troskova
transporta i komunikacija, kao i ruSenjem vestackih

8 K. Lejman, A. Krebs, Kontrola nad svetskim zalihama
hrane, u: Globalizacija — argumenti protiv (Priredili: Dzeri
Mander i Edvard Goldsmit), Beograd, “CLIO”, 2003, str.
146-147.
° E. Goldsmit, Razvoj kao kolonijalizam, u: Globalizacija —
argumenti protiv (Priredili: Dzeri Mander i Edvard
Goldsmit), Beograd, “CLIO”, 2003, str. 262.
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barijera za protok robe, usluga, kapitala, znanja i
ljudi preko granica‘.!”

Jedan od znacajnih faktora koji uzrokuje
siromastvo naroda 1 drzava uniStavajuci im resurse
1 stvaraju¢i Citav niz ekonomskih i ekoloskih
problema, kao 1 ekolosku krizu odnosi se na
program mjera ,,strukturalnog prilagodavanja“
koje posebno provode Medunarodni monetarni
fond, Svjetska trgovacka organizacija i Svjetska
banka.

U neprestalnom nastojanju da imperijalno
eksploatiSe i kontroliSe svijet i njegove resurse,
globalni neoliberalni kapitalizam svijetu stalno
namec¢e odredene ,,standarde®, prijetnje, ucjene i
uslove. Neki od njih se odnose i na Vasingtonski
konsenzus, Program strukturalnog prilagodavanja
1 Urugvajsku rundu GATT-a kojim neoliberalni
kapitalizam putem svojih moénih finansijskih i
drugih institucija uslovljava nacionalne drzave i
ekonomije dajuéi kredite pod uslovom da prihvate
zahtjeve kao S§to su: deregulacija; ukidanje uvoznih
tarifa; ukidanje kontrole nad stranim investicijama
(Sto u sustini podrazumijeva dominaciju strane nad
domadom proizvodnjom); snizavanje poreza na
dohodak korporacija; ukidanje kontrole cijena i
uvodenje kontrole nadnica (koje ne smiju da rastu
kako bi profit i eksploatacija bili vec¢i); masovna
privatizacija (s ciljem oslobadanja drzave od
suvisnih troSkova koje treba prebaciti na privatni
sektor 1 stanovniStvo); redukovanje izdataka za
nauku, obrazovanje, socijalnu 1 zdravstvenu
zaStitu; smanjenje plata u javnom-drzavnom

10Dy, Stiglic, Protivrecnosti globalizacije, Beograd, 2004,
str. 23.
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sektoru, odnosno rigidno nametanje ‘“mjera
Stednje”, ,,zaledivanja® 1 ,,kresanja“ plata. 1

Medunarodni monetarni fond 1 drugi
globalni centri finansijske, ekonomske 1 politicke
mo¢i kao najznacajnije  zahtjeve namecu:
privatizaciju, liberalizaciju, deregulaciju, 1 ,,08tro
rezanje javne potroSnje, odnosno, tzv. ,,budzetsko
kresanje®.

Njihova ,najsmrtonosnija ljekarija® se
odnosi na: otpuStanje, rezanje plata 1 ,cijeli
spektar® programa strukturnog prilagodavanja ¢iji
je cilj stvaranje siromastva i razaranje ekonomija
siroma$nih 1 nepokorenih drzava. A, osnivanjem
Svjetske trgovinske organizacije (WTO) ,,vlade su
u stvari prenele vodenje svojih privrednih poslova
na medunarodnu birokratiju koja je jo$ udaljenija
od Zivota ljudi, ravnodu$nija prema lokalnim
problemima 1 potéinjenija multinacionalnim
kompanijama, prema ¢ijim potrebama je globalna
privreda u stvari i napravljena. Drugim re¢ima, jos
smo se vise udaljili od prave demokratije®.'?

Svjetska trgovinska organizacija ima velika
ovlastenja 1 predstavlja svjetsko globalno tijelo
koje se mnalazi u funkciji multinacionalnih
korporacija stavljaju¢i prioritet trziSta i trgovine
iznad zdravlja, ¢ime dovodi u pitanje ekonomsku,

"' V. Belo, Program strkturalnog prilagodavanja, u:

Globalizacija — argumenti protiv (Priredili: Dzeri Mander i
Edvard Goldsmit), Beograd, ,,CLO*, 2003, str. 275-276.
12 N. Klein, Doktrina $oka. Uspon kapitalizma katastrofe,
Zagreb, ,,V.B.Z.“, 2008, str. 254; E. Goldmist, Zavr§na rec:
porodica, zajednica, demokratija, . Globalizacija -
argumenti protiv (Priredili: Dzeri Mander i Edvard
Goldsmit), Beograd, “CLIO”, 2003, str. 471.
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ekolosku, demografsku i bezbjednosnu dimenziju
savremenih drZava.

Svjetska trgovinska organizacija namece
standarde 1 pravne propise, te pravno Stiti
multinacionalne  korporacije tako S§to im
obezbjeduje pravne okvire kontrole genetskog
bogatstva. !?

Zastupajudi interese banaka, korporacija i
bogatih neoliberalnih drzava, Svjetska trgovinska
organizacija, uslovljava ulazak drzava kupovanjem
genetski modifikovanih proizvoda. Na taj nacin
ova mo¢na globalna organizacija tim drzavama i
njihovim narodima oduzima njihove resurse i, na
taj nacin, oduzima im i alimentarno pravo, kao i
pravo na zdravu zivotnu sredinu.

Ukoliko drzave ne zele kupovinu tih
proizvoda, onda budu optuzene za protekcionizam
i diskriminaciju — prijeti im se uvodenjem razlicitih
kazni 1 sankcija, onemogucéavaju im se integracije i
uskraéuju krediti i pomo¢. Nametanjem upotrebe i
koriStenja genetski modifikovanih organizama i
genetski modifikovane hrane, Svjetska trgovinska
organizacija se pokazuje kao ,supranacionalni
oslonac globalitaristickom totalitarnom poretku*
koji ugrozava zdravlje ljudi 1 doprinosi
»genocidalnon projektu redukcije stanovniStva na

planeti*.'*

13 K. Lejman, A. Krebs, Kontrola nad svetskim zalihama
hrane, u: Globalizacija — argumenti protiv (Priredili: Dzeri
Mander i Edvard Goldsmit), Beograd, “CLIO”, 2003, str.
154.
4 V. Engdal, Casni nauénik protiv davolskih advokata i
jahaca Apokalipse, u: Genetski modifikovani poredak:
opasnost od GMO, (Priredio Branimir Nesi¢), 2. izd.,
Beograd, ,,Catena mundi®, 2014, str. 63.

25



Ako je cilj Svjetske trgovinske organizacije
genocidna ,redukcija stanovniStva“, onda ta
organizacija stoji na stanovistu ostvarenja osnovnih
principa — neomaltuzijanizma.

S obzirom da Medunarodni monetarni fond
ima homogenezujuéi pristup, on nevodi ra¢una o
nacionalnim specificnostima i razlikama, i zato
pogresno nudi uvijek ista ,,rjeSenja“. Na taj nacin
Medunarodni monetarni fond pravi stvarnu Stetu
siromas$nima, koristi bogatim nacijama a SAD
posebno, zato Sto one imaju mo¢ veta nad
njegovim odlukama. Pod uticajem Medunarodnog
monetarnog fonda i1 globalizacije se jaz izmedu
bogatih i siromasnih povec¢ao i sve vise povecava.

Mjere koje Medunarodni monetarni fond
provodi predstavljaju surovi pragmatizam ,,Sok
terapije koju namecu neoliberalni  centri
ekonomske, finasijske i politicke moc¢i. Po svojoj
sustini te mjere su mjere generiranja nejednakosti,
na jednoj strani globalizacije bogatstva, bogatog
»djevera®, a na drugoj — globalizacije siromastva,
siromas$nog ,Juga“. Ove mjere zapravo ne
predstavlja niSta drugo nego realizaciju interesa
finansijskog imperijalizma korporativnog kapitala,
1 zato su ljudi 1 narodi Cesto ,,zrtve strukturnog
prilagodavanja koje namecu Svetska banka i
Medunarodni monetarni fond*.">

Medunarodni monetarni fond  je
biorokratska institucija koja, kao instrument
interesa  kreditora i finansijskih institucija,
prisiljava reforme 1 namece odredene uslove
zemljama koje traze kredite. Na taj nacin ova

5 1. Ramone, Geopolitika haosa, Beograd, Institut za
geopoliticke studije®, 1998, str. 105.
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moc¢na institucija pravi destrukciju drzave tako Sto
zahtjeva deregulaciju privrede, smanjenje troskova,
umanjenje zarada, otupsStanje radnika u javnom
sektoru, privatizaciju obrazovanja, nauke 1 kulture,
zdravstva, usluga, javnih infrastruktura. To je
razaraju¢a politika sa poznatim scenariom Sok
doktrine koja vodi u recesiju, krizu, nezaposlenost,
bijedu, siromastvo 1 migracije.

Smatra se da Medunarodni monetarni fond
uspjesno vodi rat protiv drzave (stanovniStva) jer
zlonamjerno koristi krizne situacije 1 svojim
pritiscima zemlje i narode gura u jo§ veéi ambis.
Kao konzervativna restauracija neoliberalizam
utire put ozivljavanju predmodernih oblika
druStvene prakse. Neoliberalizam je svojom
,»doktrinom Soka“ doveo do stvaranja , kapitalizma
katastrofe upravo zato Sto su radikalna
reprivatizacija, liberalizacija i1  deregulacija
proizvele socijalne nejednakosti, siromastvo, i
razne oblike strukturalnog, institucionalnog, ali i
vaninstitucionalnog nasilja.

Prema Statutu, pored ostalih ciljeva je
proklamovan i cilj da Medunarodni monetarni fond
»olakS§a  Sirenje 1 ravnomerno  razvijanje
medunarodne trgovine, kako bi na taj nacin
doprinio unapredenju i odrzavanju visokog nivoa
zaposlenosti 1 realnog dohotka, kao i1 razvoja
proizvodnih  moguénosti  svih  ¢lanica, kao
preventivnim ciljevima ekonomske politike*.'®

Ali, u stvarnosti Medunarodni monetarni
fond ¢ini nesto drugo.

16 1. Janev, Statutarno uredenje medunarodnih

organizacija, Beograd, ,Institut za politicke studiije, 2009,
str. 68-69.
27



Cilj je da transnacionalne i
multinacionalne korporacije  kontroliSu sve
aspekte individualnog 1 drustvenog zivota
(proizvodnju, saobrac¢aj i komunikacije, resurse,
kapital, bankarstvo, finansijske 1 monetarne
sisteme, robe 1 usluge, radnu snagu, drzavne
institucije, zakonodavstvo i pravo) radi ostvarenja
profita i1 kontrole razvoja naroda i drzava. Ne
prihvatiti njihove uslove i ucjene znaci biti optuzen
za ,protekcionizam* 1 ,,diskriminaciju®, Sto u
stvarnosti podrazumijeva uskraéivanje kredita,
pomo¢i i integracija. To nije niSta drugo nego
weko-diktatorska politika“ pod kojom se moze
podrazumijevati nastojanje da se realizuju
nejednakosti u pristupu sirovinama i koristenju
prirodnih resursa, bogatih protiv siromasnih,
Sjevera protiv Juga.!’

Transnacionalne  korporacije  raspolazu
ogromnim kapitalom.

Gigantska koncentracija kapitala koja je
dovela do toga da nekoliko stotina transnacionalnih
kompanija posjeduje blizu 4/5 kapitalnih sredstava
razvijenih zemalja Zapada, uzrokovala je stvaranje
veoma povezanog, kompleksnog 1 moénog
umrezenog sistema veza i odnosa u svjetskom
sistemu kapitala. Oko 51% svjetskog kapitala
posjeduju transnacionalne korporacije a drzave
49%. Politicka elita - lideri G-8, Medunarodni
monetarni  fond,  Svjetska  banka,  Savjet
bezbjednosti UN, NATO - kao i intelektualna elita

7 F. J. Radermacher, Ravnoteia ili razaranje (Eko-
socijalno-trisno gospodarstvo kao kljué svjetskog odrZivog
razvoja), Zagreb, ,Intercon — Nakladni zavod Globus®, 2003,
str. 205.
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(Trilateralna ~ komisija, = Ekonomski  forum)
predstavljaju transnacionalne centre globalne moci
koji, na jednoj strani proizvode bogatstvo, a na
drugoj globalno siromastvo. Bitno obiljezje te
transnacionalne elite je da donosi odluke Ccije
posljedice danas pogadaju veliki broj ljudi vise
nego ranije. Ali, ono §to je jo$ porazavajuce u
smislu proizvodnje globalizacije siromastva je to
Sto te ,,odluke nisu samo rutinske* vec¢ ,,istorijske:
transnacionalna elita mo¢i presudno oblikuje formu
svetskog poretka“.1®

Kao ,,ekonomski  dinosaurusi“ 200
transnacionalnih  korporacija u  Sjedinjenim
Drzavama je vlasnik 80% svih izvora proizvodnje.

Pocetkom devedesetih godina proslog
stoljeca u svijetu je bilo preko 20.000
transnacionalnih korporacija, a od njih je 400
drzalo 66% svjetske proizvodnje, 70% svjetske
trgovine 1 90% tehnologije 1 patenata. Samo 1%
transnacionalnih korporacija drzi 75% ukupnih
investicija u stranim zemljama. Doista, mnoge
korporacije na trziStu nestaju, ali i mnoge se
integriSu u jo§ vece 1 moc¢nije korporacije. Brzina i
razmjer tih integracija su se uvecali sa 900
milijardi u 1999. godini na 3.400 milijardi dolara u
2000. godini. Te integracije stvaraju ogromne i
moc¢ne oligopole koji jednu po jednu granu
svjetske proizvodnje stavljaju pod svoju kontrolu.
Tako korporacije pocinju da predstavljaju izraz
postojanja  ,tiranije prema totalitaristickom
modelu“ (Comski). Na globalnom nivou se
ekonomija pretvara u oligopol tj. u nekoliko velikih

18 M. Pecujlié, Globalizacija: dva lika sveta, Beograd,
»Gutembergova galaksija“, 2002, str. 98.
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koorporacija  koje  osigurava  Medunarodni
monetarni fond. StanovniS$tvo osiromasuje tako $to
mora isplacivati zajmodavce i prihvatiti nametnute
surove ekonomske i socijalne programe.'”

Rusenjem bipolarnog svijeta, ocekivalo se
da ¢e se svijet razvijati u pravcima razvoja
multipolarnosti, ali je na djelu ostvaren proces
unipolarnosti.

U njemu se na vrhu mo¢éne ,, ekonomske
hijerarhije“ nalaze Sjedinjene Americke Drzave
koje jo$ uvijek vladaju svijetom ne samo putem
vojnih 1 politi¢kih, ve¢ 1 medunarodnih finansijskih
institucija. One su instrumentalizovale i
privatizovale i brojne institucije OUN (Svjetsku
banku za obnovu i razvoj, Medunarodni monetarni
fond, Savjet bezbjednosti) te se zato ljudi i ,,protive
globalizaciji kojom upravljaju korporacije a koju
nam namece prvenstveno drzavno rukovodstvo
SAD, ali i druge vodece industrijske zemlje.
Globalizacija Steti velikom broju ljudi, potkopava
suverenitet i demokratska prava i stvara otpor*.%

Globalizacija omogucava transnacionalnim
kompanijama da erodiraju suverenitet drzava, da
krSe ljudska prava i provode genocid i ekocid.

Transnacionalne kompanije mogu biti
prijetnja demokratskoj legitimnosti ne samo u
industrijski razvijenim zemljama nego, posebno, i
u nerazvijenim zemljama tako S§to - kupujuci

9 Dz Mander, Pravila korporacijskog ponaSanja, u:

Globalizacija — argumenti protiv (Priredili: Dzeri Mander i
Edvard Goldsmit), Beograd, ,,CLIO®, 2003, str. 315; M. Ili¢,
Quo vadis svete, Beograd, “Filip Visnji¢”, 2000, str. 226-267.
20 N. Comski, Propaganda i javno mnjenje, Novi Sad,
,»Rubikon®, 2006, str. 136.
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glasove, osnivajuéi politicke partije, potplacujuci
politicke lobiste, vrSe¢i pritiske na politicke 1
pravne institucije - umanjuju ili potpuno
izbjegavaju placati poreze izrazavajuci time svoju
ravnodusnost prema druStvenim 1 ekoloskim
posljedicama svoga djelovanja i djelovanja svojih
proizvoda.?!

Puno je primjera koji potvrduju ovaj stav
ali je, samo za ilustraciju, dovoljno pomenuti
akcidentne slucajeva Vile Parisi 1 Bopal.

U prvom katastrofalnom akcidentu u
Bopalu (Bhopal) u pokrajini Madija Prades
(Madhya Pradesh) u blizini Nju Delhija (New
Delhi), 1978. godine u Indiji, poginulo je Sest
osoba Ciji je uzrok smrti bio veoma otrovni plin
fozgen. U drugom akcidentu, a u no¢i izmedu 2. i
3. decembra 1984. godine je iz jedne fabrike
vjestackih gnojiva poznate americke
multinacionalne kompanije Union Karbid (Union
Carbide) iscurilo 30 tona gasa metil-izocijanata.
Smatra se da je viSe od pola miliona ljudi bilo
izlozeno dejstvu otrovnog oblaka plina, da ih je
20.000 umrlo, a da je vise od 200.000 oboljelo i
povrijedeno sa posljedicama sljepila, paralize,
trajnog invaliditeta, te oSteCenjima nervnog
sistema, bubrega i jetre, tumorima u grlu i na
plu¢ima.

Mnogi smatraju da se najprljaviji grad na
svijetu nalazi u Brazilu. U Kubatu (Cubatao), u
faveli ili slamu - Vila Parisi - zivjelo je 15.000
ljudi u ,.,ku¢ama” od kartona, stakla, najlona, lima,
slabog kamenja, 1 drugog ne adekvatnog

2l E. Gidens, Odbegli svet: kako globalizacija preoblikuje
nase Zivote, Beograd, ,,Stubovi kulture®, 2005, str. 19.
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gradevinskog materijala. Zbog fenomena ,kiselih
kiSa* stanovnici ovog slama su cCesto mijenjali
limene krovove zato $to su ih nagrizale hemijske
supstance. Osim toga, otpadne materije su plivale u
otvorenim kanalima, a Citavim prostorom se $irio
specifi¢an neprijatni miris. Oni koji su duze Zivjeli
na tom mjestu dobivali su veoma izrazene gnojne
akne po kozi (tzv. , aligatorska koza’). Dvadeset
petog februara 1984. godine dogodila se teSka
ekoloska i humanitarna katastrofa zato Sto je iz
naftne kompanije iscurilo 700.000 litara ulja u
mocvaru sa sojenicama u Vila Soco. Za samo dvije
minute je snazna vatrena stihija prosla kroz favelu
u kojoj je izgorjelo 500 ljudi, a tijela male djece
nikada nisu ni pronadena jer su, kako rece jedan
brazilski drzavni sluzbenik, ,,isparila od vreline”.

Ova dva primjera sasvim jasno pokazuju
koliko  transnacionalne  korporacije = mogu
predstavljati izuzetno veliku prijetnju prirodnoj
okolini 1 ¢ovjeku. Kao §to smo ve¢ napomenuli,
transnacionalne i multinacionalne korporacije su
ogromni centri moc¢i koji kontroliSu sva znacajna
podru¢ja proizvodnje pa, prema tome, i
proizvodnju hrane, agrar i poljoprivredu. Zato
mnogi, umjesto naziva “medunarodna ekonomija”,
sve CeS¢e upotrebljavaju izraz ,,multinacionalna
ekonomija“.

U nastojanju da kontrolisu vitalna podrucja
individualnog i druStvenog Zivota, multinacionalne
korporacije sve agresivnije nastupaju s ciljem da
kontrolisu agrar i proizvodnju hrane.

Transnacionalne korporacije su toliko
mo¢ne na ekonomskom, politickom 1 vojnom
podrucju da bez vecih problema mogu da erodiraju

32



i dovedu suverenost drzava u pitanje a da pri tom
one 1 ne mogu i ne usuduju da se suprostave tim
procesima. Prostor i sloboda djelovanja driave su
ograni¢eni samim djelovanjem transnacionalnih
kompanija. Drzave su izgubile dobar dio svoje
ekonomske mo¢i, a 1 drzavna Kkontrola
transnacionalnih korporacija je potpuno neuspjesna
jer upravo transnacionalne korporacije kontroliSu
protok roba, resursa, usluga i kapitala. Njihova
ekonomska 1 finansijska moc¢ je ve¢a od mnogih
zemalja svijeta; one su ogromni finansijski centri
moc¢i sposobni da brzo premjestaju novac duz
cijelog svijeta. Drzave teSko mogu da odreduju
carinske, poreske ili kamatne stope, a i kad bi to
pokusSale uciniti ne bi mogle dobiti kredite od
njihovog finansijera (Medunarodnog monetarnog
fonda) dok bi transnacionalne korporacije preselile
novac na druga podrucja svjetske ekonomije ¢ime
bi stvorile ekonomsku i socijalnu krizu u zemljama
u kojima su do tada poslovale. U tako strogo
determinisanom odnosu su nacionalne ekonomije i
drzava potpuno nadmasene snaznim mocima
transnacionalnih korporacija.

S druge strane posmatrano, multinacionalne
kompanije bogatih zemalja uz pomo¢ lokalnih
korumpiranih elita, a uz podrsku Svjetske banke i
Medunarodnog monetarnog fonda, eksploatiSu i
uni§tavaju Sume nerazvijenih zemalja Azije i
Afrike.?

Bogati nasilno Stete zivotne okolnosti
nerazvijenih zemalja (tako, na primjer, na podrucju
biotehnologije) gdje se generacijama steceno

22 V. Miéovié, Globalizacija i novi svetski poredak, Beograd,
2001, str. 186.
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iskustvo proizvodnje ljekovitog bilja urodenika
pretvara u intelektualna imovinska prava Sjevera.
Finansijski moéna industrijska preduzeca pljackaju
brazilsku tropsku sumu kako bi je pretvorili u
novac na svjetskoj ekonomskoj sceni. A, takode,
onemogucavaju uspostavljanje neophodnih
ekoloskih standarda, te funkcionisanje ekoloskih
zakona i ekoloskog prava.

Globalizacija  jo§  viSe  omogucava
transnacionalnim kompanijama da erodiraju
suverenitet drzava. One imaju monopol nad
medunarodnom trgovinom, ekonomijom,
politikom.??

Naravno, one ¢e vremenom nastojati da
imaju i, u mnogim sredinama, ve¢ imaju monopol
nad agrarom i proizvodnjom hrane.

Ovaj veoma kompleksni proces radikalnih
promjena na podru¢ju  agroproizvodnje i
agrobiznisa zapocCeo je prije nekoliko decenija,
posebno na trziStu sjemena. ,,Ako su ranije
preovladavali mala preduze¢a 1 instituti,
snabdevajuci poljoprivrednike prirodnim
semenjem, danas ovim trziStem gospodari 10
velikih  transnacionalnih ~ korporacija  koje
kontroliSu polovinu svetskog trziSta semena®. Osim
toga, ,,vecina ovih kompanija proizvodi i pesticide,
ali 1 geneticki modifikovane organizme (GMO). Na

2 U Americi industrija oruzja, industrija nafte, veliki

medijski konglomerati i ¢ak americka spoljna politika
potpuno su pod kontrolom velikih kartela®“. A. Roy, Rat je
mir — mir je rat, u: Senka Rima nad VaSingtonom (Pro et
contra), Beograd, ,Filip Visnji¢“, 2002, str. 218. Korporacije
placaju i predsjednicke izbore. G. Vidal, Rat iz snova (Krv za
naftu — razvoj americkih imperijalnih ambicija), Beograd,
,,Carobna knjiga“, 2004, str. 12.
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primer, "Monsanto" kontrolis§e 90 odsto trzista soje.
Od pocetka 90-ih godina proslog veka raSirena je
neoliberalna koncepcija, 1 pravila regulisanja
medunarodne trgovine, pod autorstvom Svetske
trgovinske organizacije (STO), velike zapadne
drzave su uglavnom nametale malim drZzavama,
¢ime su otvorile put inostranim investicijama u
agrar mnogih zemalja, §to je dalje dovelo do
globalizacije poljoprivredne proizvodnje. Na taj
nacin transnacionalne korporacije su u svojim
rukama koncentrisale ogromnu vlast na trzistu
pojedinih poljoprivrednih proizvoda 1 sve to
uskladile sa vlastitim interesima. Ipak, danasnji
sistem velikih korporacija u oblasti agrobiznisa je
nedeljiv deo sistema globalnih finansija...
Strategija transnacionalnih korporacija na trzistu
semenjem zasniva se na kupovini malih preduzeca
koja se bave proizvodnjom organskog semena, sa
ciljem stvaranja monopola i kontrole, kao i na
proizvodnji geneticki modifikovanog semenja:
pirinca, pSenice, Secerne trske, soje... Sa jaCanjem
pozicija korporacija, znacaj malih proizvodaca
organskog semenja gubi znacaj. Drzave podlezu
ovom trendu, te tako korporacije sve vise
snabdevaju  semenjem  velike 1  srednje
poljoprivredne proizvodace, dok wuopSte nisu
zainteresovane za podrsku malim poljoprivrednim
gazdinstvima, koja za sada proizvode samo za
svoju porodicu, ali uz stalnu pretnju 1 zahtev da se
ovakva domadinstva ugase. Dominacija
korporacija se nije zadrzala samo u proizvodnji
semenja ve¢ 1 neposredno u poljoprivrednoj
proizvodnji. Van oc€iju javnosti ostaje ¢injenica da
na primer kompanija "Pepsi® ima 10 farmi u Kini
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za proizvodnju krompira (imaju ugovore sa 12.000
proizvodaca ove biljke), zatim u Indiji (zakljucuju
ugovore sa 1.200 proizvodac¢a jecma), brojne
mlekare u Egiptu 1 Jordanu itd. Kontrola
korporacija nad agrobiznisom najcées¢e se odvija
preko ugovora sa manjim proizvodacima. Vise od
50 odsto svetske proizvodnje svinja i 66 odsto
pileCeg mesa 1 jaja odlazi na preduzeca koja
pripadaju korporacijama ili rade po ugovorima za
njih. Sve Cescée je tako i u oblasti proizvodnje kafe,
voca i povrca, ali 1 na trziStu pSenice 1 pirinca. U
Vijetnamu se 40 odsto pirin¢a proizvodi na osnovu
ugovora sa korporacijama. U uslovima finansijske
krize pojavila se nova tendencija u agrobiznisu —
poljoprivredna zemljiSta u inostranstvu kupuju
korporacije 1 banke, koje to rade zbog potrage za
novim garantovanim izvorima dugoro¢ne zarade...
U kapitalizmu, poznato je, privatne kompanije po
trziSnim zakonima obavezne su da izvuku
maksimalni profit u interesu akcionara i ne ticu ih
se zajednicki interesi. Zajednicke interese u ovom
sistemu treba, kako piSe u udzbenicima, da Stiti
drzava. No drzavu je ‘prisvojila’ oligarhija, pa
danas sluzi interesima Cistog kapitala, pri cemu
daje maksimum snage da ubedi javnost da su
privatni interesi zapravo drustveni i drzavni, to jest
jedno isto... Uticaj razli¢itih privatnih kompanija
na drzavnu politiku ve¢ je prepoznat...
Transnacionalni agrobiznis duboko se uvukao u
strukture vlasti, tako da moze da igra klju¢nu ulogu
u definisanju globalne 1 regionalne politike.
Agrobiznis  deluje u okviru kapitalisticke

neoliberalne globalizacije*.?*

24 7. Milosevi¢, Kada je ,,Monsanto“ jaci od driave;
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Upotreba genetski modifikovane hrane koja
ubija narod 1 uniStava prirodu nije nista drugo nego
— genocid nad narodom a ekocid nad prirodom.

Zato mnogi smatraju da je neophodno
zabraniti genetski modifikovanu hranu koja
ugrozava kvalitet zivota 1 zdravlje, okolinu i
suverenost. U tom smislu isti¢u da je neophodno
razvijati ekolosku svijest, ekolosku kulturu,
vaspitanje 1 obrazovanje 1 stalno uticati na medije,
javnost, ekoloske pokrete, vladin i1 ne vladin sektor
1 civilno drustvo. Ono $to je veoma bitno jeste i to
da je neophodno utemeljiti efikasnu ekolosku
politiku na drzavnom 1 globalnom nivou a, takode,
i efikasno ekolosko pravo (zakone, sankcije)
fundirano na holistickoj etici  (,,antinau¢ne
civilizacije* 1 suprostavljenoj ,hauénom
aparthejdu®), i efikasne drustvene institucije koje
¢e primjenjivati neophodne ekoloske standarde u
praksi. Sve se to odnosi, i u sebe ukljucuje, ne
samo lokalne, ve¢ i globalne institucije koje nuzno
moraju zamijeniti UN kao postojeceg satelita
mo¢nih drzava Zapada i sluge krupnog kapitala.

Transnacionalne korporacije Sire novu
opasnost pod nazivom — biokolonijalizam.
Transnacionalne 1 multinacionalne korporacije su
ogromni centri moc¢i koji kontroliSu sva znacajna
podru¢ja proizvodnje pa, prema tome, i
proizvodnje hrane, agrara i poljoprivrede. Oni
organsku popljoprivredu zamjenjuju industrijskom
poljoprivredom.  Preko  potplacenih  medija,
intelektualaca, nauc¢nika, politi¢ara, farmaceutskih,
politi¢kih i drugih lobija, biotehnoloske kompanije

Dostupno na: http://www.bigportal.ba/kada-je-monsanto-jaci-
od-drzave/ (04.08.2016).
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koje proizvode genetski modifikovanu hranu Sire
lazi o proizvodnji zdrave hrane, otklanjanju gladi i
siromastva u svijetu, umanjenju upotrebe pesticida,
izljeCenju bolesti, te poboljSanju zdravlja i kvaliteta
zivota.

Ulaskom velikih 1 moénih multinacionalnih
korporacija na agrarne, poljoprivredne proizvodne
prostore drzavnih i nacionalnih ekonomija namecu
se sopstveni nacini proizvodnje na svjetskom
nivou, a zbog odsustva globalnih regulatornih
institucija, njthova mo¢ se ne moze zaustaviti.
Bezuslovno namecuéi svoja ,pravila igre” kao
genocidni ,alimentarni teroristi u proizvodnji
(genetski modifikovane) hrane multinacionalne
korporacije =~ zapravo  erodiraju  alimentarni
suverenitet driave.”

Posljedice ovakvog izuzetno mocnog
biotehnoloskog imperijalizma i ,terorizma® se
odnose 1 na tendenciju prema ostvarenju kontrole i
posjedovanja Zivota $to je sasvim jasna intencija
postojanja predatorskih interesa transnacionalnih
korporacija i neototalitarnih vlada novog svjetskog
poretka.

Pod nesumnjivim pritiskom njihove mo¢i,
prirodna okolina se devastira, degradira i uniStava;
zatrovana su sjemena, hrana, lijekovi, zemljiSte,
voda, vazduh. Sve su izraZenije i bolesti biljaka,
zivotinja 1 ljudi 1 zato je ugrozena genetska bastina
poljoprivrede, biodiverzitet, ekosistemi 1 lanac
ishrane i1 zdravlja, te sama bioloska supstanca
zivota. Takode, ugrozen je 1 poljoprivredni i

25 Z. Petrovi¢-Piro¢anac, Geopolitika hrane (Bitna razvojna
komponenta drustva u XXI stoleéu), Beograd, ,Institut za
politi¢ke studije, Centar Jugoistok®, 2008, str. 61.
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alimentarni suverenitet naroda i1 drzava, kao 1
njihova bezbjednost.
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2.

BIOTEHNOLOGIJA






., Naucnici trebaju da budu na tapetu
(on tap), a ne na vrhu (on top) *“.

(Winston Churchill)

Statistika biljezi pad koli¢ine proizvedene
hrane po glavi stanovnika od 1984. godine uz
istovremeno nastojanje da se hrana, pomocu
genetski modifikovanih organizama, proizvede na
— genetski modifikovani nacin.

Sta se podrazumijeva pod pojmom
genetski modifikovanih organizama?

Pod pojmom genetski modifikovanih
organizama se podrazumijevaju organizmi ¢iji je
genetski sastav, odnosno genetski materijal (DNK)
instrumentalno izmijenjen na nacin koji se ne
desava klasi¢nim razmnozavanjem.

U genetskim modifikacijama geni se nalaze
u biljnom svijetu, mikroorganizmim, insekatima i
zivotinjama, pa ¢ak i u ljudima.

Genetski modifikovana hrana se dobija od
genetski modifikovanih organizama tako Sto se
modifikacija zasniva na ubacivanju ili brisanju
gena. U tom pogledu cisgeneza predstavlja
zamjenu gena izmedu organizama koji mogu da se
ukrste, dok transgeneza predstavlja zamjenu gena
medu organizmima koji nemaju medusobne veze
jedni sa drugima (na primjer, krompir i duvan sa
genima ribe koja zivi u hladnim vodama kako bi
biljke bile otporne na hladnocu; narandza sa
genima Spinata, kupus sa genima Skorpije koja
proizvodi otrov za insekte; koza sa genima pauka,
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ratarske kulture sa genima bakterija koje razvijaju
protein koji uniStava insekte, te ratarske kulture sa
genom koji omogucava otpornost biljaka na
herbicide, itd.).

Genetski modifikovani organizmi su
novi organizmi koji su vjeStacki stvoreni
unosenjem jednog ili nekoliko gena biljaka ili
zivotinja s ciljem dobijanja jedinski sa novim
svojstvima. Sam izraz genetski modifikovani
organizmi nije sasvim bas odgovarajuci zato $to se
covjek u svojoj dugoj istoriji bavio genetskim
modifikacijama i ukrSatanjem biljaka i zivotinja.
Medutim, s obzirom da se izraz genetski
modifikovani organizami odomacio 1 nalazi se u
upotrebi, ima glediSta da bi ga trebalo zvati
,,mutantima, monstrumima i ¢udovi§tima*.°

Genetski modifikovanim organizmima je
laboratorijski izmijenjena genetska struktura, na
nacin koji se ne dogada u prirodi.

S obzirom da su genetski modifikovani
organizmi ,,nusproizvod prijenosa gena jedne u
DNK druge wvrste, razumljivo je da
»predstavljaju tehnologiju koja sa sobom nosi
mnostvo  nepoznatih, a mozda cak i
katastrofalnih posljedica na naSe zdravlje i
okolig«.?’

26 7. Petrov, Deda-Milija i Tasmanijski zid ili Srbija kao
jedna od poslednjih oaza Zivota i slobode, u: Genetski
modifikovani poredak: opasnost od GMO, (Priredio
Branimir Nesi¢), 2. izd., Beograd, ,,Catena mundi®, 2014, str.
128.
27 A. Stephans, Predgovor, u: J. M. Smith, Sjeme obmane:
razotkrivanje korporacijskih i viladinih laZi o sigurnosti
genetski modificirane hrane koju jedete, Zagreb, 2005, str.
15.
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Tehnologija proizvodnje genetski
modifikovanih organizama se naziva genetskom
tehnologijom, genetskim inZenjeringom,
modernom biotehnologijom.

Pod biotehnologijom se podrazumijeva
primjena bioloSkih aktivnosti s ciljem dobijanja
odredenog proizvoda ili ostvarenja nekog procesa,
ili ostvarivanja bilo kakvog tehnoloskog procesa
koji bi doveo do koriStenja zivih organizama i
bioloskih sistema u pravljenju ili modifikovanju
proizvoda.

Biotehnologija 1 njena primjena u
svakodnevnom covjekovom Zivotu sve ce vise
dolaziti do izrazaja. Prema Rifkinovom misljenju
biotehnoloska revolucija 1 biotehnologija ¢e uticati
,»ha svaki vid nasih zivota. Nacin na koji jedemo,
na¢in na koji nalazimo partnere 1 na koji se
vjen¢avamo; nacin na koji dobivamo djecu; nacin
na koji se nasa djeca odgajaju 1 obrazuju; nacin na
koji radimo; nacin na koji se bavimo politikom;
nacin na koji izrazavamo svoju vjeru; na¢in na koji
promatramo svijet oko sebe i svoje mjesto u njemu
— sve naSe pojedinacne i zajednicke zbilje duboko
¢e se ticati nove tehnologije biotehnoloskog
stoljeca*.?®

S obzirom na sve vefu upotrebu
biotehnologije, = nauucnici  upozoravaju da
biotehnologija u sebi nosi odredene prijetnje.

Oni koji prihvataju biotehnologiju 1
odobravaju njenu primjenu, isticu da nema dokaza
da izmijenjeni organizmi nepovoljnije djeluju na

28 J. Riffkin, Biotehnolo$kostoljece: trgovina genima u osvit
vrlog novog svijeta, Zagreb, ,Naklada Jesenski i Turk®,
1999, str. 287.
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nasu zivotnu sredinu, te da su modifikovane biljke
veoma korisne. IstiCu da se manje koriste
insekticidi od krompira dobijenog tradicionalnim
uzgajanjem, kao 1 kukuruz koji sadrzi manje
mikotoksina fumonizina. Osim toga, biljke su
otpornije na herbicide i zato smanjuju potrebu za
oranjem $§to, na primjer, sprecava eroziju tla.
Napominju i da se zemljama u razvoju omogucava
ubrzaniji ekonomski razvoj i rjeSavanje problema
gladi.

Ipak, s druge strane, mnogi istiu 1
negativnu dimenziju primjene biotehnologije
isticu¢i da se genetskim inZinjeringom mogu
prenijeti alergeni iz namirnica sa alergogenim
sposobnostima na namirnice za koje se pretpostvlja
da su sigurne $to moze imati odredene dugotrajne
posljedice na zdravlje ljudi.

Bez obzira na pozitivna ili negativna
glediSta 1 pristupe, biotehnologija 1 genetsko
istrazivanje su nasli Siroku primjenu u razli¢itim
oblastima farmacije, medicine, poljoprivrede.

Kao ilustrativan ~ primjer  prodora
istrazivanja pomenimo Kanadu, gdje je izvedeno
kloniranje gena pastrmke kako bi se dobila
nekoliko puta vecéa od sadasnje. Takode, treba
pomenuti i Izrael gdje je stvorena nova sorta
paradajza koji moZe uspijevati i na pijesku, ¢ak i uz
zalijevanje slanom vodom.

Iako to jednostavno i ne izgleda, ipak neki
decidno upozoravaju da je biotehnologija izuzetno
opasna po ¢ovjecanstvo i Zivi svijet uopste.

Pa, i mnogi sociolozi su rezervisani kada je
u pitanju artikulacija stava o diskursu o genetskom
inzenjeringu.
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Tako, na primjer, Entoni Gidens (Anthony
Giddens), istice da se danas ulazu ogromni nauc¢ni
napori u razvoj genetskog inzenjeringa. Ocekuje se
da ¢e genetskim reprogramiranjem biti moguce
osigurati to da bolesti ne budu nasljedne, te da ¢e
biti moguce ,, 'dizajnirati" ljudsko tijelo prije
rodenja u pogledu boje koze, kose i ociju, tjelesne
tezine itd.“ Medutim, s druge strane posmatrano,
moglo bi se dogoditi 1 to da bi ,,nejednak pristup
genetskom inzenjeringu mogao dovesti do pojave
“bioloski nize klase™, i da bi osobe koje ne budu
imale  fizicke prednosti  koje  genetskim
inzenjeringom stiu, mogle ,postati predmet
diskriminacije i predrasuda onih koji te prednosti
uzivaju®“. Kada je u pitanju hrana, postoji izrazita
zabrinutost  protivnika 1 kriticara  genetski
modifikovane hrane. Jer, ne moZze se sa sigurnoséu
re¢i da je proizvodnja genetski modifikovanih
usjeva zaista bezbjedna, i da ne postoje Stetne
posljedice. Mada genetska modifikacija moze imati
odredene koristi, ipak rizici su nepredvidljivi.
Kada se jednom nadu u prirodnoj sredini, genetski
modifikovani organizmi mogu pokrenuti niz
lan¢anih efekata, koje je tesko pratiti 1 kontrolisati.
U skladu sa ovom dilemom, mnogi ekologisti se
zalazu za princip predostroznosti. Ovaj princip
sugeriSe da gde god postoji ozbiljna sumnja u vezi
sa primenom novih postupaka, bolje je drzati se
postoje¢e prakse nego je menjati“. KoriStenje
herbicida, pesticida, hormona 1 antibiotika u
savremenoj poljoprivrednoj proizvodnji hrane
moze proizvesti Stetne uticaje ne samo na zdravlje
biljaka i1 Zivotinja, nego 1 na zdravlje ljudi. Upravo
zato je diskurs o genetski modifikovanoj hrani, kao
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i ,bolesti ludih krava®“ uznemirio javnost jer se
uvidjelo da upotreba govedine u ljudskoj ishrani
predstavlja veliki rizik po zdravlje ljudi. Medutim,
jo$ nije sasvim sigurno kakve sve rizike sobom
nosi upotreba hrane u ljudskoj ishrani. ,,Sama
koli¢ina nepoznatih faktora komplikuje taj zadatak
i ¢ini preciznu analizu rizika veoma zahtevnim
problemom®. Poseban problem se odnosi i na to da
se kroz razne metode nametanja upotrebe genetski
modifikovanih  proizvoda zapravo farmerima
namede neka vrsta , bioropstva.?’

Biotehnologizacija zivota sve viSe postaje
socioloski i eticki problem.

Voren Rajh (Warren 1. Reich) odreduje
bioetiku kao sistemsko proucavanje ljudskog
ponasanja na podru¢ju nauke o zivotu i
zdravstvene njege, a u skladu sa moralnim
vrijednostima i nacelima; bietika je sistemsko
prou¢avanje  moralnih  dimenzija, moralnih
pogleda, odluka, ponasanja i djelovanja u okviru
nauke o Zivotu i zdravstvene njege a koje se sluze

razli¢itim etickim metodologijama u
interdisciplinarnom podruéju.*°
Mnoge nauc¢nike na podrucju

biotehnologije ne interesuje etika i ne postavljaju
eticka pitanja kada je rije¢ o problemima i
posljedicama  koje = moze  dovesti njena
komercijalna  primjena. Mo¢ne  korporacije
finansiraju fakultete 1 istrazivacke centre u

2 E. Gidens, Sociologija, Beograd, ,Ekonomski fakultet*,
2005, str. 646, 72-73, 645.
30 1. Segota, Nova definicija bioetike, v: Izazovi bioetike,
Zbornik radova (Ur. Ane Covi¢), Zagreb, ,Pergamena-
Hrvatsko filozofsko drustvo*, 2000, str. 16, 22.
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Sjedinjenim Drzavama tako da se moze reci da ,,su
bliske veze fakulteta i industrije glavni razlog zbog
kojeg  americke  firme sada  dominiraju
biotehnoloskim trzistem* (Walter Powell).

Temeljni eticki problem se odnosi na
mijeSanje ljudskih 1 Zivotinjskih embrio celija i
postavljanje pitanja o smislu i opravdanosti takvih
postupaka.

Mnogi smatraju da mo¢ne korporacije ne
interesuje etika, ve¢ novac, odnosno profit. Ruseci
eticke norme, korporacije Zele da patentiraju Zivot
izjednacavaju¢i ziva bi¢a sa industrijskim
proizvodima. Njihov biotehnoloski imperijalizam
implicira postojanje imperativa profita a ne opste
drustvene dobrobiti. Korporativni imperativ profita
»stoji iznad  dobrobiti  zajednice, zdravlja
stanovniStva, mira, =zaStite sredine ili drzavne
bezbednosti*.>!

Znacajan problem vezan za korporacije, a
na koji ukazuju humanisticki  orijentisani
teoreticari, upravo se odnosi na — biotehnologiju.

Transnacionalne korporacije nastoje da
kontroliSu banke sjemena. Bombardovanje Iraka
ukljucilo je i bombardovanje iracke banke sjemena,
jer kontrola 1 posjedovanje genetske bastine
poljoprivrede podrazumijeva kontrolu i
posjedovanje Zivota.

Kompanije ¢e, zajedno sa drzavama koje se
bave biokolonizacijom, kontrolisati genetske
resurse na Planeti, ¢ime ¢e ste¢i prevlast nad
globalnom 1 lokalnom svjetskom privredom. Ali, s

31 Dz. Mander, Pravila korporacijskog ponaSanja, u:

Globalizacija — argumenti protiv (Priredili: DZeri Mander 1
Edvard Goldsmit), Beograd, “CLI1O”, 2003, str. 315.
49



druge strane posmatrano, intencija ka ostvarenju
medunarodne hegemonije, predstavlja prijetnju
,»krhkim zemljinim ekosistemima i onima koji zive
u njima*“. U tom smislu i Endru Kimbrel (Andrew
Kimsbrell) decidno istice da je biotehnologija
opasna zato S§to ,,proSiruje covekovu vlast nad
prirodnim silama viSe nego ijedna tehnologija u
istoriji*; opasna je zato Sto bioinZenjeri
»~manipuliSu oblicima zivota® 1 gotovo ,na isti
na¢in na koji su inzenjeri tokom industrijske
revolucije bili u stanju da izdvajaju, sakupljaju,
primenjuju i iskoriS¢avaju nezive materije®.
Nastojanje korporacija i mocénih drzava koje
provode biokolonizaciju, predstavlja veliku i
zabrinjavajucu avanturu, tako da se Covjecanstvo
naslo pred postavljanjem bitnih pitanja, kao $to su:
da li korporacije 1 njihovi nau¢nici imaju prave da
mijenjaju genetske kodove ¢ime bi, zbog profita,
uticali na genetske strukture; da li postoji granica
koja ne dopusta ugradnju ljudskih gena
zivotinjama; da li su zivot 1 dijelovi ljudskog tijela
svetinja koje treba odvojeno posmatrati od
,biotehnoloske pijace* i, konacno, da li genetska
struktura zivih bi¢a predstavlja opste zajednicko
naslijede, ili moze biti prisvojeno od strane drzava
i njihovih korporacija.>?

Ono na $to Kimbrel upozorava, zapravo se
odnosi na to da je, poput industrijske revolucije, i
biotehnologija proizvod kartezijanskog duha i
Moderne za koje je karakteristicno instrumentalno

32 E. Kimbrel, Biokolonizacija: patentiranje Zivota i svetsko
triiste organa, u: Globalizacija — argumenti protiv (Priredili:
Dzeri Mander i Edvard Goldsmit), Beograd, “CLIO”, 2003,
str. 157, 159-160.
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odvajanja subjekta od objekta, prirode od drustva, i
razvijanje izuzetno rigidnog odnosa prema prirodi i
zivotu.
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3.

INDUSTRIJSKA
PROIZVODNJA
HRANE






,, Vecina hrane koju dobijamo u
nasim prodavnicama u Zapadnoj Evropi i
SAD, nije uopste pogodna za
ljudsku upotrebu.

Ako mogu da budem iskren

ona je toliko industrijalizovana

i prepunjena hemikalijama,
razlicitim vestackim ukusima,
vestackim Secerima, aspartamom...
da je ne bi trebalo jesti*“.

(William F. Engdahl)

Revolucija u poljoprivredi se dogodila
zahvaljuju¢i nekim epohalnim otkri¢ima i njihovim
primjenama.

Dodavanjem hemijskog dubriva, zemlja je
pocela davati vec¢e prinose u povréu, Zitaricama i
stocnoj hrani.

Sa otkricem fermenata, povecala se
proizvodnja vina i1 alkoholnih pica, a pronalaskom
mikroba doslo je do lijecenja bolesti biljaka i
Zivotinja.

Proucavaju¢i naslijede i ukrStanje, ljudi su
uspjeli da uzgoje kvalitetnije sorte 1 vece kolicine
biljaka i Zzivotinja. Zamjenom drvenog oruda i
alatki poljoprivrednim maSinama, skraéivan je
radni dan, smanjivala se upotreba radne snage, a
povecavala produktivnost. Razvojem transportnih
sredstava i saobracajne infrastrukture, trgovina
poljoprivrednih proizvoda je prosirila podrucje
svoga uticaja.
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Ipak, smatra se da ¢e tek sa koriStenjem
genetski modifikovanih organizama proizvodnja
hrane dostici svoj ,,bum®.

Proizvodnja genetski modifikovane hrane je
u stalnom porastu, a najveéi proizvodaci genetski
modifikovanih organizama su SAD, Argentina,
Brazil, Kina i Indija.

Od 1996. godine su se genetski
modifikovani proizvodi uzgajali na 1,7 miliona
hektara, 1998. na 2,8 (u SAD, Kanadi, Kini,
Argentini), a navodno 27 miliona hektara u
cijelom svijetu.

Godine 2002. je genetski modifikovanih
organizama bilo zasadeno na 58,7 miliona hektara
(od toga 2/3 otpada na SAD, a §to se tiCe zitarica u
SAD, na 25% kukuruza i 70% soje).

Godine 2003. zemlje koje su uzgajale 99%
genetski modifikovanih biljaka bile su: Amerika
(63%), Argentina (21%), Kanada (6%), Brazil
(4%), Kina (4%) 1 Juzna Afika (1%).

Oko 2006. u Americi se 89% genetski
modifikovanih zasada odnosilo na soju, 83% na
pamuk i 61% na kukuruz.

U periodu od 1997-2009. godine se
povrSina zemljiSta zasadenog poljoprivrednim
kulturama genetski modifikovanih organizama
povecala za 80 puta. Danas su te povrSine
zasadenih genetski modifikovanih  proizvoda
znatno vece. Procenjuje se da 75% prehrambenih
proizvoda u Americi sadrzi genetski modifikovane
komponente.

Vecina genetski modifikovanih usjeva se
nalazi u SAD, Argentini, Brazilu, Kanadi, Indijiiu
Kini, 1 uglavnom su to zasadi soje, kukuruza,
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pamuka i krompira. Medu genetski modifikovanim
proizvodima su 1 paradajz, proizveden 1994.
godine (koji se najprije poceo koristiti u ljudskoj
ishrani, nazvan FlavrSavr, a koji je kasnije
povucen iz prodaje zato Sto nije ostvario
komercijalni uspjeh), soja (je najraSirenija genetski
modifikovana biljka, u svijetu oko 80%, a u SAD
cak 93%), riza, ulja, bundeva, losos, hrana za
Zivotinje.

Distribucija genetski modifikovanih
proizvoda naj¢eS¢e se odvija u nerazvijenim
zemljama i1 zemljama u razvoju. Od 2002, u skladu
sa rezolucijom EU, evropske zemlje su duzne da
obiljelezavaju  sve  genetski  modifikovane
proizvode, kao 1 da uspostave standarde genetski
modifikovane hrane. Neoliberalni centri mo¢i u
Americi 1 Kanadi smatraju da ovakve mjere
narusavaju ,,slobodnu trgovinu®.

Treba napomenuti da je oduvijek covjek
primjenjivao biotehnologiju, odnosno bioloske
aktivnosti, procedure i procese, da bi dobio neki
novi proizvod ili ostvario neke bio-hemijske
procese 1 dobio nove sorte 1 vrste biljaka 1
zivotinja, kako bi novim 1 boljim nacinima
koriStenja mikoroorganizama proizveo hranu, pice
i energiju. Naves¢emo neke od njih.

Sumeri 1 Vavilonci su prije nekoliko hiljada
godina upotrebljavali kvasac za proizvodnju piva;
oko 4.000 godina prije nase ere zapocela je
proizvodnja sira, piva, vina i hljeba koristenjem
kvasca 1 bakterija Lactobacillus, a oko 3.000
godina prije naSe ere su peruanski Indijanci
selektovali 1 sadili kvalitetniji krompir. Oko 700
godine naSe ere je zapocela proizvodnja sira
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Munster, a 1554. sira Camembert; 1796.
Mekintosevih jabuka, 1807. Boskovih krusaka,
1872. krupnih kalifornijskih ,,navel narandzi,
1949. lubenica bez sjemenki...

lako je covjek odavno  koristio
biotehnoloske procese kao prirodne procese, ipak
je danas sve visSe u ekspanziji savremena
laboratorijska biotehnologija koja zahvata mnoge
oblasti, a posebno oblasti kao Sto su medicina,
farmacija, hemijska industrija, poljoprivreda.

Vremenom je tradicionalna organska
poljoprivreda gotovo u potpunosti zamijenjena
industrijskom poljoprivredom.

Koja je razlika izmedu organske
poljoprivrede i1 industrijske poljoprivrede?

Da bismo napravili distinkciju izmedu dvije
vrste poljoprivrede, organske 1 industrijske, pomo¢i
¢e nam Vandana Siva (Vandana Shiva).

Za organsku, ekolosku, biolosku ili
biofarming poljoprivredu kao imanentni dio
odrzivog razvoja cilj je proizvednja dovoljno
zdrave hrane, uz domacdinsko koriStenje prirodnih
resursa 1 ocCuvanje prirodne zivotne sredine.
Organska poljoprivreda ,,se temelji na ravnotezi i
skladu izmedu svih ucesnika u proizvodnji hrane —
Govijeka, Zivotinje, biljke i zemljista“. Siva isti¢e da
nam stalno ,,govore da ¢emo se bez otrovnih i
hemijskih gnojiva suociti sa gladu“. Ali, kako
istice, ,.hemikalije potkopavaju sigurnost hrane
unistavajuci plodnost tla i ubijajuéi bioraznolikost
organizama u tlu, insekte koji kontroliraju StetoCine
i opraSivace poput pcela i leptira, bez kojih
razmnozavanje biljaka 1 proizvodnja hrane nisu
moguéi“. Nije organska proizvodnja, nego je
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industrijska proizvodnja dovela ,,do tako ozbiljne
ekoloske 1 socijalne krize da se, ukoliko Zelimo
osigurati opskrbu zdravom hranom, moramo
okrenuti agroekoloskim 1 odrzivim sistemima
proizvodnje hrane koji rade s prirodom, a ne protiv
nje“. Industrijska poljoprivrede proizvodi glad i
pothranjenost, $to je paradoksalno, jos uvijek se
»~hudi kao rjeSenje za krizu“. Medutim, ukoliko
,»uzgajamo hranu ekoloSki sa domacim sredstvima,
viSe hrane ¢e ostati unutar poljoprivrednog
domacdinstva i1 bit ¢e manje pothranjenosti medu
djecom u ruralnim sredinama. Ako hranu uzgajamo
hemijski, sa kupljenim sjemenkama i skupim
hemikalijama, manje hrane ¢e ostati ruralnim
proizvoda¢ima, a viSe ¢e je oti¢i kao roba,
ostavljaju¢i  ruralna  podrucja u  gladi®.
Paradokslano je to S§to se poljoprivredna politika
fokusira ,,na povecanje prinosa pojedina¢nih usjeva
- ne na ucinak prehrambenog sistema i njegovu
nutritivnu vrijednost”. Ali, ,,sistem sigurnosti hrane
zasnovan je na javnom sistemu distribucije koji se
ne bavi ishranom 1 kvalitetom hrane. A
prehrambeni  programi  odvojeni su  od
poljoprivrede 1 sigurnosti hrane. Agrarna kriza,
kriza hrane 1 kriza ishrane 1 zdravlja usko su
povezane. One se trebaju rjeSavati zajedno. Cilj
poljoprivredne politike ne smije biti voden
maksimalnim povecanjem prodaje skupog sjemena
1 skupih hemikalija. Cilj prehrambene politike ne
moze se zasnivati na promicanju industrijske
prerade hrane. Cilj politike ishrane ne moze biti
stvaranje pothranjenosti na trziStu. Hemikalizacija
poljoprivrede 1 hrane su recepti za osiromasivanje
nase ishrane hranjivim sastojcima. Oni ne mogu
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rijesiti problem gladi i pothranjenosti. Glad i
pothranjenost pocinju u tlu i, stoga, u tlu leze
rjeSenja za njih. Industrijska poljoprivreda, koja se
zemljama trefeg svijeta promovira kao zelena
revolucija, hemijski je intenzivna, kapitalno
intenzivna i intenzivna kada je u pitanju upotreba
fosilnih goriva. Po samoj svojoj strukturi ona mora
tjerati poljoprivrednike u dugove, a zaduzeni
poljoprivrednici odlaze sa zemlje poSto im
zaplijene farme. U siroma$nim zemljama
poljoprivrednici koji upadnu u dugove zbog
kupovine skupih hemikalija 1 neobnovljivog
sjemena prodaju hranu kako bi vratili dugove. To
je razlog zasto je glad danas ruralni fenomen.
Negativna  ekonomija  skupe  industrijske
poljoprivrede je sistem za proizvodnju gladi, a ne
sistem za smanjenje gladi. Gdjegod su se
hemikalije 1 komercijalno sjeme  proSirili
poljoprivrednici su u dugovima i gube pravo na
svoje proizvode. Oni tako bivaju zarobljeni u
siromaStvu 1 gladi. Industrijska  hemijska
poljoprivreda, takoder, stvara glad potiskivanjem i
uniStavanjem bioraznolikosti koja osigurava hranu.
Tako je zelena revolucija potisnula mahunarke koje
su vazan izvor proteina, kao i uljarice; smanjila je
hranu po hektaru, umjesto da je povecala.
Monokulture ne proizvode vise hrane i ishrane.
One koriste vise hemikalija i fosilnih goriva i stoga
su profitabilne za agrohemijske 1 naftne kompanije.
Daju vecée prinose pojedinacnih roba, ali manju
proizvodnju  hrane 1  hranjivih  materija.
Konvencionalne mjere produktivnosti fokusiraju se
na rad kao glavni wulazni element, dok
eksternaliziraju mnoge inpute energije i resursa.
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Ova pristrasna produktivnost tjera poljoprivrednike
sa zemlje 1 zamjenjuje ih hemikalijama i
masSinama, S$to, pak, doprinosi staklenickim
gasovima 1 klimatskim promjenama. Nadalje,
industrijska  poljoprivreda  fokusira se na
proizvodnju pojedinacnog usjeva kojim se moze
globalno trgovati kao robom. Fokus na ‘prinos’
pojedinaénih roba stvara ono S§to zovem
‘monokulturom uma’. Promicanje tzv. vrsta sa
visokim prinosom vodi do gubitka bioraznolikosti.
Takoder, uniStava ekoloske funkcije bioloske
raznolikosti. Kada se u obzir uzmu prednosti
bioraznolikosti, bioraznoliki sistemi imaju veci
proizvodni uc¢inak nego monokulture. A organska
poljoprivreda je korisnija poljoprivrednicima i
zemlji nego hemijska poljoprivreda. Takoder,
industrijska hemijska poljoprivreda stvara glad i
pothranjenost oduzimajuéi hranjive tvari iz usjeva.
Industrijski proizvedena hrana je po pitanju
hranjivih ~ vrijednosti prazna masa, prepuna
hemikalija 1 toksina. Hranjivost u hrani dolazi iz
hranjivih tvari u tlu. Industrijska poljoprivreda
zasnovana na sintetickim gnojivima baziranim na
azotu, fosforu i kalijumu dovodi do smanjenja
vitalnih mikronutrijenata i elemenata u tragovima
kao Sto su magnezijum, cink, kalcijum i zeljezo.
Kako bi dobili istu koli¢inu hranjivih tvari ljudi ¢e
morati jesti puno viSe hrane. Povecanje "prinosa’
prazne mase ne moze se tumaciti kao povecana
hranjivost. Ustvari, to dovodi do pothranjenosti.
Najefikasnija 1 jeftina strategija za borbu protiv
gladi 1 pothranjenosti se moze ostvariti kroz
bioraznoliku organsku poljoprivredu. Organska
poljoprivreda obogacuje tlo, a tla bogata hranjivim
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tvarima daju nam i hranu bogatu njima. Humus od
kiSnih glista, koji moZe iznositi od Cetiri do 36 tona
po hektaru godisnje, sadrzi pet puta viSe azota,
sedam puta viSe fosfora, tri puta viSe izmjenjivog
magnezijuma, 11 puta viSe kalijum-karbonata i
jedan 1 po puta vise kalcijuma nego tlo. Njihov rad
u tlu podstice mikrobnu aktivnost koja je bitna za
plodnost  veéine  zemljista.  Tla  bogata
mikroorganizmima 1 glistama su tla bogata
hranjivim tvarima. Njihovi proizvodi su, takoder,
bogati hranjivim tvarima. Pokazalo se da organska
hrana u prosjeku ima 21 posto vise zeljeza, 14
posto vise fosfora, 78 posto viSe hroma, 390 posto
viSe selena, 63 posto vise kalcijuma, 70 posto vise
bora, 138 posto viSe magnezijuma, 27 posto vise
vitamina C, te 10 do 50 posto viSe vitamina E i
beta-karotena. Sto je vise bioraznolikosti na nasim
farmama viSe je hranjivih materija po hektaru uz
minimalne troSkove. Biljke, ljudi i tlo dio su jedne
hranidbene mreze koja je mreza zivota. Test za
dobru poljoprivredu je taj koliko dobro ona
uspijeva poboljsati zdravlje i otpornost hranidbene
mreze®“. Zato je neophodno shvatiti znacaj
,ocuvanja temeljnih resursa za proizvodnju:
lokalnog, tradicijskog sjemena 1 pasmina te
plodnog tla. Tlo je postalo jedan o najugrozenijih
resursa buduci da mu plodnost pada radi sve veceg
utjecaja industrijalizirane i okrupnjene
proizvodnje, pretvaraju¢i plodne oranice u mrtvo
tlo. Monokultura uzima danak u poljoprivredi, ali i
u ljudskim odnosima. Poljoprivredna monokultura
unistava plodna tla onemogucéuju¢i Zemlji da nas
nagradi svojim obiljem, a monokultura uma
sprjeava nas da razmisljamo gledajuci Siroku sliku
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svijeta 1 sve dok razmiSljamo na taj nacin, ne
mozemo se pravilno odnositi ni prema prirodi, a
niti jedni prema drugima®. Siva isti¢e da smo veé
unistili 75% planete: 75% vodenih resursa, 75%
tla, 75% biodiverziteta te da, ukoliko ne krenemo
odmah sa izmjenom, uslijedi¢e katastrofa. Velike
klimatske promjene s kojima se svakodnevno
susre¢emo  uzrokovane su 1 45% udjelom
stakleni¢kih gasova, a nastaju emisijama ugljen
dioksida iz fabrika i automobila, azotnog oksida iz
umjetnih gnojiva ,,i plinova koji dolaze od
utamniCenih Zivotinja koje se uzgajaju za hranu®.
Prema Sivinom misljenju, hemijska poljoprivreda
ima svoje ishodiste ima u ratu, a zatim se nastavlja
u prehrambenom sistemu. Rat koji se vodi je rat
protiv biodiverziteta, odnosno bioraznolikosti, zato
Sto hemijska poljoprivreda jednako ,,moZe opstati
samo u monokulturi“ koja zapravo unisStava
bioraznolikost, tj. biodiverzitet. ,,Izazivanje ratne
psihoze u ozracju koje je stvoreno americkom
politikom borbe protiv terorizma, omogucilo je
modernim robovlasnicima da danaSnje americke
farmere koji se bave organskim uzgojem hrane i
cuvaju stare sorte sjemena proglase ni manje ni
viSe nego - agroteroristima! Opasne se
monsantovske igre igraju na podru¢ju Isto¢ne
Europe 1 vrlo je bitna uloga svakog pojedinca u
zaustavljanju napredovanja politike iskoriStavanja
kako bi se o¢uvala Zemlja i1 uspostavila ekonomija
obilja. Ekonomija obilja sacuvana je u - sjemenu.
Sjemenu koje nam Zemlja daje besplatno i1 svako
sjeme dat ¢e jo§S desetke sjemenja. Ocuvanjem,
uzgojem 1 dijeljenjem sjemenja  stvaramo
ekonomiju obilja. Nasa nam je planeta omogucuje!
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Prihva¢anjem Monsanta prihva¢amo monokulturu
uma. Prihvatamo dati sjeme koje pripada svima
nama, u ruke jednoj korporaciji od koje ¢emo ga
kupovati, koja ¢e nas trovati i onemoguciti da nasa
djeca uzivaju u bogatstvima koje pruza ova
planeta“.*3

Ovu zamjenu organske poljoprivrede
industrijskom poljoprivredom zagovarali su mnogi
placeni mediji, intelektualaci, naucnici, politicari,
farmaceuti,  politicki  lobiji,  biotehnoloske
kompanije 1 drugi, poceli glorifikovati Sire¢i
semantiCke diskurse o  genetski modifikovanoj
hrani kao zdravoj hrani koja ¢e otklaniti glad i
siroma$tvo u svijetu, smanjiti upotrebu pesticida,
doprinijeti izlje€enju mnogih bolesti, te poboljSanju
zdravlja i kvaliteta Zivota.

Na drugj strani se nalaze oni koji tvrde da
je istina sasvim drugacija.

U proizvodnji genetski modifikovane hrane
je povecana upotreba antibiotika, hormona rasta i
hemikalija (herbicida, pesticida, fungicida, ¢ak i
zabranjenog DDT - ija). Upotreba takve hrane
izaziva brojne zdravstvene posljedice, od kojih se
neke odnose na alergijske reakcije (koje su
izrazenije kod djece), toksi¢nost, pad imuniteta,
sterilitet, kancerogenost, odnosno pogorSanje
zdravlja 1 povecanje morbiditeta, maligniteta 1
mortaliteta.

33 https://www libela.org/vijesti/6206-sjeme-kao-pokret-
otpora/; V. Shiva, Industrijska poljoprivreda - recept za
glad; Dostupno na:
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/industrijska-poljoprivreda-
recept-za-glad (19.10.2018).
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Zdravstvene institucije isti¢u da je jedan od
najotrovnijih  pesticida DDT (dihlor-difenol-
trihloretan) ¢ije je djelovanje viSegodiSnjeg
kumulativnog karaktera. Istrazivanja su cak
pokazala veéu koncentraciju ovog pesticida u
maj¢inom mlijeku, i visok stepen povezanosti
izmedu upotrebe DDT-ija i obolijevanja od raka,
leukemije i povisenog krvnog pritiska.>*

Ali, nisu to jedine posljedice razvoja
biotehnoloskog imperijalizma.

Za njega je, prije svega, karakteristicno
izrazeno postojanje imperativa profita a ne opSte
dobrobiti. Imperativ profita negira vrijednosti
drustva, etike 1 morala, autenti¢nih ljudskih
potreba, zdravlja, zastite prirodne sredine 1 opste
bezbjednosti.

Posljedice biotehnoloskog imperijalizma se
odnose na tendenciju ostvarenja kontrole i
posjedovanja zivota. Prirodna okolina se snazno
uniStava, zatrovana su sjemena, hrana, lijekovi,
zemljiSte, voda, vazduh. Sve su izraZenije bolesti
biljaka, zivotinja i ljudi i zato je ugrozena genetska
bastina poljoprivrede, lanac ishrane i1 zdravlja, te
bioloSka supstanca zivota. Takode, ugrozen je i
poljoprivredni i alimentarni suverenitet naroda i
drzava 1 njihova bezbjednost, kao i prirodno
okruzenje.

Savremena tzv. zelena revolucija, posebno
u zemljama Treéeg svijeta, ,je neSto viSe od
programa za prosirivanje trzista hemijske industrije
SAD*“ koji je najceS¢e finansiran ,o0d strane

3 K. Dzeremi, L. Dejvid, Velike svetske katastrofe i krize,
Beograd, ,,RO Narodna knjiga — Vuk Karadzi¢®“, 1982, str.
57.
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americkih  programa dodjele pomo¢i“. Od
nekadasnje proizvodnje tradicionalnih vrsta zitarica
se preslo na poljoprivrednu proizvodnju proizvoda
namijenjenih za izvoz. Ova promjena proizvodnje i
njen porast zahtijevali su pretjerano koristenje
pesticida. Kao posljedica njihove pretjerane
upotrebe pojavila su se mnogobrojna trovanja ali i
pad prinosa zato S§to je pretjerana upotreba
pesticida stvorila otpornost insekata na pesticide.
Uz ovaj problem treba pomenuti i sljedeci, a on se
odnosi na ,banku sjemena“. Naime, sjemena
hiljade vrsti pirin¢a koje su generacije uspjesno
koristile ¢ak 1 u odnosu na Stetocine, sada se ¢uvaju
u laboratorijama korporacija bogatih zemalja koje
¢e imati monopol na njihovu upotrebu i prodaju i
time jos vise dovesti u nepovoljan polozaj vlade i
stanovni§tvo zemalja Treceg svijeta.*

Tako ¢e se pokazati da se, s obzirom na
znacaj, hrana uvijek mogla iskoristiti 1 u
geopoliticke svrhe.

Pa, 1 pored svog znacaja, CovjeCanstvo baca
velike koli¢ine hrane, i mnogi smatraju da je ima
sasvim dovoljno. U svijetu se preko 1,35 milijardi
tona baci u otpad.

Bacanje hrane u otpad nije samo
finansijski, ve¢ i eticki problem: puno je gladnih
kojima treba hrana. To je 1 ekoloski problem koji
se odnosi na gubitak energije, troskove i ekoloske
probleme transporta 1 zagadenje koje proizvodi
neodrzivi razvoj. Jer, da bi se proizvela velika
koli¢ina hrane, neophodna je i velika koli¢ina

35 M. Kor, Globalna privreda i Tredi svet, u: Globalizacija —
argumenti protiv, (Priredili: Dzeri Mander 1 Edvard
Goldsmit), Beograd, ,,CLIO*, 2003, str. 67-68.
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hemijskih susptanci ¢ime se kontaminira zemljiste,
tlo, voda, atmosfera i degradira prirodna zivotna
sredina.

Sa razvojem moderne industrijske ,,zelene
poljoprivrede” sve je viSe rasprostranjena i
hemijska ekologija, a s njom 1 rizici, opasnosti i
tzv. ,, efekat bumerang “.

Broj poznatih jedinjenja se procjenjuje na
preko 11 miliona: preko 2,5 miliona hemijskih
jedinjenja okruzuje cCovjeka, a preko 250.000
hemijskih jedinjenja svake godine su nova
jedinjenja. Smatra se da se koristi preko 300.000
hemikalija.

U svakodnevnoj upotrebi i u ogromnim
kolicinama se koriste deterdzenti, sapuni,
dezodoransi, i druga hemijska sredstva tako da oni
uti¢u na pad plodnosti i na sterilitet, pa se pokazuje
da se od zacetih ljudskih bi¢a 18-20% odnosi na
spontani pobacaj.

Sto se tie pomenutog tzv. , bumerang
efekta”, pogledajmo kako se on manifestuje na
primjeru poljoprivrede - u Saveznoj Republici
Njemackoj.

U ovoj drzavi je potroSnja vjeStackog
duvana porasla sa 143 na 378 kilograma po hektaru
u periodu od 1951. do 1983. godine. Istovremeno, i
potroSnja poljoprivrednih hemikalija je takode
porasla sa 25.000 u 1975. na 35.000 u 1983.
godini. Tako su prinosi po hektaru porasli, ali 1 ne
toliko 1 pored povecanja upotrebe vjestackog
dubriva 1 poljoprivrednih hemikalija. Prinosi
zitarica su se udvostrucili, a kod krompira su
poveCani za 20%. ,Disproporcionalno malo
povecanje prinosa u odnosu na kori$é¢enje dubriva i
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hemikalija u suprotnosti je sa disproporcionalno
velikim povecanjem oSte¢enja u prirodi, vidljivih i
bolnih za seljake®. Na taj nacin ,,proizvodnja rizika
modernizacije prati krivulju bumeranga® jer
intenzivna industrijska poljoprivreda u sustini ,,ne
izaziva samo u dalekim gradovima dramati¢an
porast sadrzaja olova u maj¢inom mleku i kod
dece®, nego i ,podriva samu prirodnu bazu
poljoprivredne proizvodnje* jer ,,opada plodnost
njiva, vitalno vazne zivotinje i biljke nestaju, raste
opasnost od erozije zemljista“. Tako u ovom
kruznom toku bumerang efekta ,pocinilac i zZrtva
postaju jednaki .3

Poljoprivredna produktivnost se, ipak, na
globalnom 1 lokalnom nivou povecala zbog
koriStenja vjestackog dubriva i pesticida. Ali, se
na drugoj strani posmatrano, naruSila ekoloSka
ravnoteza.

Ekoloska ravnoteza je stvarana milionima
godina, ali ipak za kratko vrijeme moze biti
poremecena. Za primjer naruSavanja ekoloSke
ravnoteze uzec¢emo industrijsku proizvodnju koja
je nezamisliva bez upotrebe fosfatnih dubriva.

Poznato je da je u malim koli¢inama fosfor
hranjiv sastojak koji je neophodan za rast i razvoj
biljaka, ali i da je u ve¢im koli¢inama, koje se u
poljoprivredi koriste, veoma otrovan. ,,Savremena
industrijska poljoprivreda zasniva se na poljima
nadubrenim veStackim dubrivima koja obiluju
fosforom, ali se fosfor kasnije spira s polja i truje
reke, jezera 1 okeane, Sto ima pogubno dejstvo na
zivi svet u morima. Poljoprivrednik koji gaji

36 U. Bek, Rizicno drudtvo: u susret novoj moderni,
Beograd, ,,Filip Visnji¢*, 2001, str. 56, 57.
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kukuruz u Ajovi tako mozda nehotice ubija ribe u
Meksickom zalivu. Kao posledica takvog ljudskog
ponasanja bioloska staniSta propadaju, biljne i
zivotinjske vrste izumiru 1 Citavi ekosistemi, kao
Sto su australijski Veliki koralni greben i
amazonske praSume mogli bi biti zbrisani s lica
planete. Hiljadama godina homo sapijens se ponasa
kao ekoloski serijski ubica; sad prerasta u
ekoloskog masovnog ubicu. Ako nastavimo da se
drzimo ovog pravca, ne samo $to ¢emo iskoreniti
veliki procenat sveukupnog Zivog sveta na Zemlji
nego bismo takode mogli iscrpsti temelje same
nase civilizacije**.>’

Koristenjem vjestackih dubriva i pesticida u
proizvodnji hrane zapoCeo je 1 svojevrsni rat
izmedu ljudske vrste i insekata koji se hrane istim
plodovima prirode.

U zZelji da onemogu¢i insekte da mu
oduzimaju hranu, ¢ovjek je poceo koristiti sredstva
u borbi protiv StetoCina. Sa porastom stanovnistva
koje je =zahtijevalo viSe hrane razvijala se
intenzivna poljoprivreda koja je zahtijevala
upotrebu ogromne koli¢ine hemijskih, vjeStackih
pesticida koji su postali velika prijetnja zdravlju.
Ali, bez obzira na to, i u poljoprivredi ¢e se
desavati mnogobrojne promjene.

Savremena poljoprivreda ¢e napraviti
velike promjene u istoriji zato §to ¢e proizvoditi
vecu koli¢inu hrane i vlakna u zatvorenom prostoru
a po znatno nizim cijenama u odnosu na one od
uzgajanja biljaka na poljima. Time bi prelaz na
poljoprivredu u zatvorenom prostoru doveo do

37 J. N. Harari, 21 lekcija za 21 vek, Beograd, ,Laguna®,
2019, str. 157.
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kraja poljoprivredne ere koja je trajala od neolitske
revolucije od prije deset hiljada godina do zelene
revolucije druge polovine dvadesetog stoljeca.
Poljoprivreda u zatvorenom prostoru bi dovela do
povecanja velike koli¢ine hrane, smanjenja cijena,
Sto bi za posljedicu dovelo do ostajanja bez posla
miliona poljoprivrednih radnika u svijetu. Bio bi to
veliki preokret u svjetskoj istoriji.>®

U drevnim drustvima su koriSteni organski
pesticidi koji su znatno slabiji od ovih dana$njih
vjestackih pesticida, a koji su unisStavali one insekte
kojima su i bili namijenjeni. Jo$ je bolja zastita
predstavljala upotreba ,,bioloskog oruzja®, odnosno
stvorenja koja predstavljaju prirodne unistavatelje
Stetocina.

Smatra se da najranija upotreba pesticida
datira iz drevne Kine, koja je i bila najbogatije
zemljoradnicko drustvo tadasnjeg svijeta.

U I vijeku prije naSe ere u Kini su bili
nominovani posebni funkcioneri koji su bili
zaduzeni da prate odbranu od StetoCina. Bila su
otkrivena i prirodna svojstva biljaka i Zivotinja
koja su koriStena u zastiti od StetoCina. U tom
pogledu je iz perioda dinastije Han ostala poznata
knjiga u kojoj su opisivane mjere predostroznosti i
zaStite usjeva, od sjetve do zetve. Da bi se
obezbijedila zastita, pesticidi su posipani po zemlji
prije sjetve kako bi se unistili insekti i korov, zatim
su posipani 1 po usjevima kako bi se ptice otjerale,
a i u periodu rasta su biljke bile Spricane kako bi se
otjerale zivotinje. PoZnjeveno 1 prikupljeno zito je

38 J. Riffkin, BiotehnoloSkostoljece: trgovina genima u osvit
vrlog novog svijeta, Zagreb, ,Naklada Jesenski i Turk®,
1999, str. 20.
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ponovo prskano pesticidima i tek onda odlagano u
spremisSta. Takode, na kroSnje breskvi su
postavljane lampe koje su privlacile insekte, a
zatim ih spaljivali. U koru stabala su ubrizgavana
otrovna ulja koja su uniStavala insekte, u ku¢ama
su koriStena liS¢a rutvice protiv moljaca a
paljenjem biljnih mjeSavina su tjerani komarci.
Kinezi su zabranjivali upotrebu zaba u ljudskoj
ishrani zato $to su koriStene u unistavanju insekata.
Takode, Kinezi su u borbi protiv insekata koristili
bogomoljke. A, kao najpoznatiji 1 ekonomski
znacajno biolosko oruzje bio je zuti mrav ubica. U
Hsi Hanovim Zapisima o biljkama i drvecu juznih
oblasti, iz 340. godine nove ere pise: ,,Mandarinska
narandZa je vrsta narandZe izuzetno slatkog i lepog
ukusa... Ljudi Ciao Cija prodaju na pijacama mrave
(mesozdere) u vre¢icama od kostreti. Gnezda su im
poput svile. Vrecice su zakacene za grancice i liS¢e
koji se prodaju zajedno sa mravljim gnezdima.
Mravi su crvenkasto-zute boje 1 ve¢i su od onih
obi¢nih. Oni ne jedu narandze, ali napadaju i1
ubijaju insekte koji ih jedu. Na jugu, ako drvo
mandarinske narandZe nema tu vrstu mrava,
plodovi ¢e mu biti osteeni mnogim Stetnim
insektima 1 nijedan nece valjati“. Iz perioda
postojanja Rimske Imperije su takode poznate neke
metode suprostavljanja Steto¢inama. Plinije je 77.
godine prije naSe ere zapisao obicaj zastite sjemena
od insekata tako Sto se ono prije sjetve potapalo u
opasne tecnosti. Poznat je i1 obiCaj paljenja bijelog
luka kako bi se otjerale ptice i gusjenice, kao i
rasporedivanje otrovnih biljaka, li§¢a i izdanaka po
ambarima kako bi se otjerali pacovi 1 insekti. U
tom pogledu je koristen efikasan prirodni insekticid
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tako Sto se izgnjeceno lis¢e Cempresa mijesalo sa
sjemenom C¢ime se dobijala hidrocijani¢na
kiselina.*

Pesticidi su organska i neorganska hemijska
jedinjenja, kao i proizvodi zivih organizama, koji
se koriste u poljoprivredi 1 Sumarstvu za
prevenciju, kontrolu i uniStavanje uzrocnika biljnih
bolesti, Steto¢ina 1  korova, te  zaStitu
poljoprivrednih proizvoda, drveta i proizvoda od
drveta.

Takode, pesticidi se koriste u veterinarstvu
za zastitu zivotinja od insekata, nametnika i
parazita, kao 1 vektora, uzro¢nika bolesti zivotinja.
Koriste se i u medicini i komunalnoj higijeni za
uniStavanje vektora i uzro¢nika bolesti ljudi.

Nauka koja proucava pesticide se naziva
fitofarmacija.

Ova nauka nam pokazuje da postoje razni
pesticidi. Prema namjeni, to mogu biti: herbicidi —
sredstva za uniStavanje korova i nezeljenih biljaka;
zoocidi — sredstva kontrole 1 suzbijanja Stetnih
organizama iz grupa animalia 1 mogu biti
insekticidi, koji se koriste za uniStavanje insekata;
akaricidi — sredstva za uniStavanje grinja;
nematocidi — za uniStavanje nematoda; moluskocidi
(limacidi) — za uniStavanje puzeva; reodenticidi
(muricidi) — za uniStavanje glodara, 1 avicidi —
sredstva za uniStavanje ptica; fungicidi — sredstva
za uniStavanje fitopatogenih gljiva; baktericidi —
sredstva za uniStavanje fitopatogenih bakterija;
antibiotici — su proizvodi metabolizma zivih
organizama, ali 1 sinteticke supstance, koji

3 P. Dzejms, N. Torp, Drevna otkri¢a, Beograd, ,,Narodna
knjiga Alfa“, 2002, str. 347, 346.
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unistavaju mikroorganizme koji prouzrokuju biljne
bolesti; repelenti — sredstva odbijanja insekata,
grinja, ptica 1 glodara; atraktanti — sredstva
primamljivanja insekata, grinja, ptica i glodara s
ciljem njihovog suzbijanja; hemosterilizanti —
sredstva  izazivanja  steriliteta kod Stetnih
organizama; fiziotropi — sredstva usporavanja ili
modifikovanja fizioloskih procesa biljaka.*’

Nekontrolisano koriStenje pesticida stvara
velike zdravstvene i1 ekoloske probleme zivotnoj
sredini, biljkama, Zivotinjama, mikroorganizama i
ljudima.

Ovi problemi su po zdravlje naroda Treceg
svijeta zaista uzasni jer je vecina pesticida koji se
koriste u poljoprivredi u odredenoj mjeri otrovna, a
mnogi od njih su i kancerogeni, ili sa teratogenim
ili mutagenim efektima. ,,Na primer, procenjuje se
da Cetrdeset hiljada ljudi godisnje u Treéem svetu
umre od trovanja pesticidima. Dalje, milioni beba
umrli su od neuhranjenosti ili od bolesti izazvanih
razblazenom ili zagadenom hranom za bebe koju
guraju  multinacionalne kompanije, ubedujuci
majke da prestanu sa dojenjem uz obrazlozenje da
je hrana za odojcad bolja®“. Upotreba defolijanata,
herbicida 1 pesticida zagaduju prirodnu sredinu i
lance ishrane, tako da, prema podacima Americke
agencije za hranu 1 droge, od 800-1.000 osoba
godisnje umre a od 80.000-90.000 dobiju neka
oSteCenja od trovanja pesticidima. Posebnu
prijetnju predstavlja DDT pesticid ¢iji se otrov
zadrzava trajno, a Cije je primjena pocela 1940.
godine. Prema procjenama stru¢njaka Svjetske

40V, Janjié, S. Mitrié, Pesticidi u poljoprivredi i Sumarstvu,
Banja Luka, ,,Poljoprivredni fakultet®, 2004, str. 17-18.
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zdravstvene organizacije po povrSini zemlje je
rasuto preko 500.000 tona DDT-a. Naucnici
Medicinske Skole u Majamiju utvrdili su visok
stepen povezanosti izmedu nivoa DDT-a i
smrtnosti usljed raka, leukemije i visokog krvnog
pritiska. Velika zabrinutost se izrazila kada je ovaj
pesticid registrovan u maj¢inom mlijeku, te su
usljed toga mnoge zemlje zabranile njegovo
koriS¢enje. Medutim, nerazvijene zemlje Azije i
Afrike i dalje masovno koriste ovaj pesticid.*!

Koliko su zaista destruktivne posljedice
nekontrolisane  upotrebe  hemijskih  supstanci
dovoljno je samo za primjer uzeti bombardovanje
Vijetnama od strane Sjedinjenih Americkih
Drzava.

U periodu od 1961-1971. godine su
Amerikanci na teritorij Vijetnama bacali izuzetno
velike koli¢ine klasi¢nog eksploziva i napalm
bombi, preko 64 miliona litara (49 miliona
kilograma) herbicida na povrsini od 1,9 miliona
hektara Sume 1 poljoprivrednih usjeva. Na plodno
poljoprivredno zemljiste od 0,3 miliona hektara je
baceno 8 miliona litara (3 miliona kilograma)
herbicida. Ta enormno velika koli¢ina bacenih
herbicida je unistila hrane za ishranu 894.000
osoba.*

41 Martin Kor, Globalna privreda i Treéi svet, u:
Globalizacija — argumenti protiv, (Prir. Dz. Mander i E.
Goldsmit), Beograd, ,,CLIO*, 2003, str. 66; S. A. H. Wodka,
Pesticides Science Silent Spring, in: The Environmental
Hand Book, (Ed. by. G. de Bell), ,,Ballantine Books®, New
York, 1970, p. 76.
42 P, Duki¢, M. Pavlovski, Ekologija i drustvo, Beograd,
”Eko centar”, 1999, str.178; M. Galjak, Obrazovanje, Zivotna
sredina i vanredne situacije, Beograd, ,Zaduzbina
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Osim toga, hemijske susptance su
kontaminirale zemljiSte, vodu i vazduh i time
ugrozile zdravlje i zivot ljudi, biljaka i Zivotinja.
Ostale su trajne posljedice kod radanja djece sa
deformitetima, kao i u povecanju steriliteta.

Andrejevi¢”, 2007, str. 44-47; S. Jankovi¢, Genetski
mutirani poredak, u: Genetski modifikovani poredak:
opasnost od GMO (Priredio Branimir Nesi¢), 2. Izd.,
Beograd, ,,Catena mundi®, 2014, str. 14.
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., Ako najsiromasniji nemaju novaca da
kupe hranu, povecana proizvodnja

im doista nista nece znaciti. Uvodenje
novih tehnologija pri sadasnjoj
distribuciji resursa doprinosit ¢e

sve vecoj koncentraciji moci i novca
u razvijenim i bogatim zemljama,

sa sasvim moguce jos

negativnijim posljedicama za

zemlje u razvoju i siromastvo u
njima. Tragicna posljedica svega

Ce biti jos vise proizvedene hrane

u svijetu i jos vise gladnih “.

(Zeljko Kaluderovi¢)

Kada je u pitanju proizvodnja hrane, jasno
je 1 sasvim razumljivo S$to struc¢njaci sebi
postavljaju ¢itav niz pitanja koja se odnose na
povecanje prinosa poljoprivredne proizvodnje
hrane. Naravno, i u uslovima klimatskih promjena,
kao i u nastojanju da smanje njihove gubitke,
eliminisSu Steto¢ine i proizvode kvalitetnu 1 zdravu
hranu. Ali, da li je za takvo neSto neophodno
koriStenje genetski modifikovanih organizama u
proizvodnji hrane? Da li upotreba genetski
modifikovanih organizama 1 genetski
modifikovane hrane Steti prirodnoj ravnotezi,
biljkama, Zivotinjama i Covjeku?

Stavovi 1 gledista o upotrebi genetski
modifokovanih organizama 1 genetski
modifikovane hrane su dijalemtralno suprotni.
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Kada je u pitanju odnos prema modernoj
b10tehn010g1J1 1 upotrebi genetski modifikovanih
organizama i proizvodnji genetski modifikovane
hrane, naucnici su se svrstali u dva suprostavljena
pravca:

e optimista — koji prema genetski
modifikovanim  organizmima i
genetski modifikovanoj hrani imaju
pozitivan odnos, 1

e pesimista — koji  zauzimaju
negativan stav.

Neki smatraju da je upotreba genetskog
inzenjeringa pozitivna. IstiCe se da ¢e genetski
modifikovana hrana omoguditi prehranu veceg
broja ljudi, da ¢e umanjiti glad jer ¢e se stvoriti
vrste koje bi imale vece prinose. Insekti i paraziti
¢e manje napadati i lanac ishrane ¢e biti
kvalitetniji.

Pobornici upotrebe genetski modifikovanih
proizvoda isticu da genetski modifikovane
organizme ne treba odbacivati, ve¢ koristiti ono Sto
je dobro. S obzirom da postoji veliki broj ljudi u
svijetu 1 da je ih je mnogo koji su neuhranjeni,
smatra se da je to razlog viSe zbog kojeg treba
stimulisati proizvodnju takvih proizvoda.

Genetski modifikovani proizvodi mogu
rijeSiti problem gladi u svijetu, smatrao je i
nekadasnji predsjednik SAD Dzordz Bus§ (George
H. V. Bush). On je 2003. godine rekao da se
problem gladi u Africi moZze rijeSiti upotrebom
genetski modifikovane hrane. S obzirom da su
SAD najveéi proizvodaci genetski modifikovanih
proizvoda, razumljiv je Busov neoliberalni stav jer
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podrazumijeva veéi izvoz tih proizvoda iz SAD i
ostvarenje profita i zarade.

ZvaniCan stav Organizacije za hranu i
poljoprivredu Ujedinjenih naroda (FAO) odnosi se
na isticanje koristi od upotrebe genetski
modifikovanih organizama. Ova organizacija tvrdi
da je zahvaljujuci upotrebi genetski modifikovanih
organizama poljoprivredna proizvodnja povecala
produktivnost jer su sada biljke povecale otpornost
na StetoCine kao 1 na sve vele varijacije
vremenskih prilika. Za primjer se uzima ,,zlatni
pirinac* koji je povecao hranjivost i nivo vitamina
A. Takode, istice se 1 to da poboljSana i povecana
produktivnost od koriStenja i upotrebe genetski
modifikovanih ~ organizama mozZe omoguditi
poljoprivrednicima da u budu¢nosti ne moraju da
obraduju nova zemljista koja imaju drugu namjenu.
Takode, zbog neodrzivih nacina navodnjavanja,
velike povrSine neupotrebljivog zemljisSta u
zemljama u razvoju mogu biti sasvim upotrebljive
zato Sto se genetskom modifikacijom mogu
razvijati 1 one vrste koje pokazuju toleranciju na
prisustvo vece koli¢ine soli a, takode, i na
degradiranom zemljiStu se mogu gajiti vrste koje
¢e to zemljiSte obnoviti. Osim toga, istice se da se
genetski tretirano voce i povrée moze duze ¢uvati u
skladiStima, hladnjatama i u transportu. Pa, i
organska materija se moze odgajati i koristiti za
dobijanje energije. Konacno, istice se 1 to da su
mogucéa poboljSanja zdravlja ljudi zahvaljujuci
upotrebi  genetski modifikovanih  organizama.
Naime, uzimanjem tzv. ,otiska prstiju” bolesti
biljaka 1 Zzivotinja naucnici pa, prema tome, i
veterinari, mogu utvrditi koje su Zivotinje zdrave a
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koje bolesne. Biljkama se mijenja genetski kod
kako bi se dobili organizmi za proizvodnju
vakcina, proteina 1 razli¢itth farmaceutskih
proizvoda. Zahvaljuju¢i molekularnoj biologiji, u
biljkama se mogu pronaci alergeni koje treba
ukloniti.*

Gledista koja  opravdavaju  upotrebu
genetski modifikovanih organizama, isti¢u da bi
genetski modifikovani usjevi, zbog smanjenja
koriStenja pesticida, povecali sigurnost i profit
farmera, povecali prinose, a smanjili cijenu hrane,
Sto bi siromasnima omogucilo prezivljavanje.

U tom pogledu FAO istice da ¢e trebati
proizvesti 70% viSe hrane do 2050. kako bi se
odrzao rast svjetskog stanovniStva. A, kako c¢e
klimatske promjene uciniti znatno tezim tlo za
obradu, genetski modifikovani usjevi bi mogli
dovesti do viSih prinosa, rasta i na suhom
zemljiStu, 1 mogli bi opstati na visokim 1 niskim
temperaturama 1 biti otporni na insekte, herbicide i
bolesti.*

Za one koji opravdavaju upotrebu genetski
modifikovanih proizvode, genetsko inzenjerstvo je
korisno u svom uticaju na prirodnu okolinu zato $to
se smanjuje koli¢ina upotrebe pesticida a, osim
toga, upotreba genetski modifikovanih proizvoda
moze dovesti do smanjenja 1 odstranjivanja
hemikalija i teSkih metala iz prirode, kao i ¢iS¢enja
okoline razgradnjom plasti¢nih supstanci.

Oni koji isti¢u prednost upotrebe genetski
modifikovanih organizama zapravo isti¢u da nema

4 htp:/www.ekologija.rs/gmo (10.05.2018).
# http://www.znanostblog.com/gmo-za-protiv/ (04.08.2017).
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dokaza da oni djeluju devastiraju¢e na prirodnu
okolinu. Smatraju da njihova upotreba:

omogucava brzi rast, daje bolji ukus,
kvalitet 1 ve¢i kvantitet;

poboljsava  hranjivost = materija,
koli¢inu vitamina (npr. vitamina 4 u
»Zlatnom pirinéu® - zbog nedostatka
ovog vitamina u svijetu godiSnje
oslijepi preko pola miliona djece, a
umre oko milion osoba); i minerala,
i poboljsava neophodne nutritivne
vrijednosti;

povecava i1 poboljsava proizvode, te
produktivnost proizvodnje i prinosa;
moze dati viSe plodova, rasti pod
neuobicajenim klimama 1 za rast
zahtijevati manje vode, te manje
gnojiva, kao 1 pesticida;

povecava nivo antioksidanata;
povecava otpornost genetski
modifikovanih biljaka i Zivotinja
koje su otpornije na herbicide,
insekte, StetoCine, parazite, bolesti,
kao 1 klimatske uslove;

ima duzi rok trajanja;

zahtijeva  manje  pesticida u
proizvodnji jer u biljkama proizvodi
sopstvene  pesticide kojima se
uniStavaju biljni paraziti, gljivice i
Stetocine Sto je ekoloski znacajno jer
se manja koli¢ina pesticida Siri u
vazduh, vodu i zemljiste;

povecava otpornost prema
insektima;
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e predstavlja revoluciju u ishrani;

e omogucava oko 20-30% sasvim
brzu proizvodnju hrane;

e smanjuje  troSkove  agrobiznisa
povecavajudi profit u poljoprivredi;

e doprinosi smanjenju gladi u svijetu;

e omogucéava proizvodnju jeftinijih
lijekova;

e smanjuje alergije 1 doprinosi
izljecenju bolesti.

Izrazito pozitivne stavove o genetski
modifikovanim organizmima zastupaju 1 -
transnacionalne korporacije.

Njihovi predstavnici isticu neophodnost
upotrebe genetski modifikovanim organizmima s
obzirom na demografske probleme vezane za veliki
porast stanovnistva.

Covjetanstvo ima preko 7 milijardi
stanovnika, a ocekuje se da ¢e se taj broj ¢e
uvecavati i do 12 milijardi. Za ve¢i broj stanovnika
Planete neophodna je i veca koli¢ina hrane kako bi
se zadovoljile njihove alimentarne potrebe. Upravo
zato je neophodna, smatraju celnici korporacija,
proizvodnja genetski modifikovane hrane cija je
proizvodnja znatno produktivnija od klasi¢ne
proizvodnje  hrane. Smatraju da  genetski
modifikovani organizmi ne zahtijeva vecu
upotrebu pesticida, da je veca otpornost biljaka, a
da se smanjuje potreba za dubljim oranjem te se,
tako, umanjuje erozija tla. Genetski modifikovani
organizmi obnavljaju devastirano zemljiste.

U isticanju pozitivnog znacaja genetski
modifikovanih organizama se, pored
multinacionalnih korporacija, posebno
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izdvajaju i potkupljivi, korumpirani mediji.
,»Putem masovnih medija koje su dobro
potplatili, = multinacionalne  biotehnoloske
kompanije, koje ubiru najvec¢u dobit od nje,
odaslale su vrlo uvjerljivu poruku prema kojoj je
biotehnologija ¢udo koje ¢e rijeSiti problem
gladi u svijetu, smanjiti upotrebu pesticida ili
izlije¢iti bolesti ovjeanstva*.®

Tako kaZzu oni koji opravdavaju upotrebu
genetski modifikovanih proizvoda 1 genetski
modofikovane hrane. Ali, na drugoj strani se
nalaze oni koji snazno kritikuju upotrebu tih
proizvoda.

45 A. Stephans, Predgovor, u: J. M. Smith, Sjeme obmane:
razotkrivanje korporacijskih i viladinih laZi o sigurnosti
genetski modificirane hrane koju jedete, Zagreb, 2005, str.
15.
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., Gigantski su proizvodaci sjemena
toliko losSe osigurali susjedna
polja od dolijetanja svojega
modifkovanog sjemenja,
njegovog ukorijenjavanja i
unakrsnog oprasivanja, da u
mnogim dijelovima svijeta
konzumiranje hrane

koja nije genetski modifikovana
vi§e Cak nije niti moguce —
cijela je zaliha hrane
kontaminirana”.

(Naomi Klein)

Pored gledista koja istiCu pozitivnu stranu
upotrebe  genetski modifikovanih  proizvoda,
postoja i sasvim drugacija — negativna gledista.

Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji
(WHO), potencijalni rizici upotrebe genetski
modifikovanih proizvoda za ljudsko zdravlje
odnose se na:

e direktan toksi¢ni uticaj na ljudsko
zdravlje;

e specificne komponente koji sadrze
nutricionoske ili toksi¢ne dijelove;

e tendenciju izazivanja alergijskih
reakcija;

e stabilnost umetnutog gena;

e nezeljene efekte koji mogu nastati iz
umetanja gena;
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e nutricijalne efekte povezane sa
genetskom izmjenom.

Protiv upotrebe genetski modifikovanih
organizama su oni koji kritikuju upotrebu
hemijskih sredstava.

Velike  korporacije  koje se  bave
proizvodnjom genetski modifikovanih proizvoda,
kao prednost ove vrste proizvodnje navode
ostvarenje ve¢ih prinosa, uz manji utroSak
hemijskih sredstava. Za proizvodace bi to znacilo
ostvarenje vece zarade. Medutim, neka istrazivanja
su pokazala da su prinosi manji, i da je upotreba
herbicida proizvela super-korove koji su veoma
otporni na herbicide i za ljude otrovni, a za Cije je
uniStavanje potrebna veca koli¢ina herbicida.
Naravno, veca upotreba hemijskih sredstava vise i
devastira prirodnu okolinu.

Poseban problem upotrebe herbicida odnosi
se na ugrozavanje biodiverziteta 1 ekosistema.
Naime, genetski modifikovani proizvodi se prenose
1 pomocu vjetra, tako da kontaminiraju prostore
zasadene prirodnim kulturama 1 istrebljuju
prirodno sjeme.

U Rio de Zaneiru je 1992. godine odrzana
konferencija o bioloskoj raznovrsnosti (CBD). Cilj
njenog odrzavanja se odnosio na zastitu bioloske
raznovrsnosti, odnosno biodiverziteta.

Biodiverzitet ili, drugim rije¢ima, bioloSka
raznovrsnost pokazuje raznolike oblike zivota na
Zemlji gdje postoji vise od 1,8 miliona poznatih
vrsta 1 veliki broj (neki smatraju i viSe miliona)
nepoznatih vrsta. Velika ugrozenost bidiverziteta
moze dosvesti do degradacije i kontaminacije
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ekosistema, a zatim i do masovnog umiranja
stanovnistva.

Veliki problem s kojim se CovjeCanstvo
suo¢ava odnosi se na prijetnje po biolosku
raznovrsnost, odnosno biodiverzitet. lako je u
dosadas$njoj geoloskoj istoriji bilo dosta istrebljenja
biljaka i zivotinja, ipak sada to ¢ine ljudi. ,,Stopa
izumiranja hiljadu puta je visa od normalne, i joS$
raste. Mi uniStavamo knjigu Zivota pre nego Sto
smo je procitali. Postoji verovatno vise od 10
miliona vrsta, od kojih veéina nije cak ni
zabelezena — uglavnom su to insekti, biljke i
bakterije*. 4

Ugrozavanje, gubitak i dovodenje u pitanje
biodiverziteta, nastalo je upravo zbog raznih
ljudskih proizvodnih djelatnosti koja su potpuno
mijenjala 1 uniStavala eko-staniSta uniStavajuci
mikroorganizme, biljni i zivotinjski svijet.

Nestala su velika podru¢ja Suma, razoreni
su mnogi ekosistemi i nestao je izuzetno veliki broj
biljnih 1 Zivotinjskih vrsta. Kako istice Vandana
Siva, s obziroma da ,Zivotni resursi i procesi
postaju nove sirovine, a vitalni resursi poput hrane
i vode sredstva komercijalnog profita“, sve se to
odvija ,na Stetu raznolikosti, vitalnosti 1
obnovljivosti zZivota na planeti“. Upravo, na taj
nacin se diverzitet ,,zamenjuje monokulturama®, a
,»ekoloska mreza Zivota njegovim inzenjeringom®,

4? Rizici globalnih katastrofa, (Prir. N. Bostrom, M. M.
Cirkovi¢), Smederevo, ,,Heliks*, 2011, str. vii.
91



a stvarna ,neprocenjivost Zivota njegovom
merkantilizacijom*.4’

Govoreci o posasti savremene neoliberalne
merkantilizacije po cjelokupni Zivot i njenom ,,ratu
protiv Zemlje* i Zivota na Planeti, Vandana Siva je
prilikom dodjele Sidnej nagrade za mir u svom
zanimljivom govoru pod nazivom Time to End
War Against Earth rekla: ,,Ako je trgovina
zapocela s potkopavanjem odrzivosti Zivota, tad
trgovina mora prestati. Jer zivot se mora nastaviti.
Vrijeme je da zaustavimo rat protiv Zemlje. Kada
mislimo o ratovima danasnjice, naSe misli krecu se
u pravcu Iraka 1 Afganistana. No, najveci rat
danaSnjeg vremena je rat protiv planete. Korijeni
toga rata nalaze se u ekonomiji koja ne postuje
ekoloska i moralna ograni¢enja — ogranicenja u
nejednakosti, nepravdi, pohlepi, te ograni¢enja u
ekonomskoj koncentraciji. Sac¢ice korporacija i
mo¢nih zemalja nastoje kontrolirati zemaljske
resurse pretvarajuci planet u veletrgovacki centar u
kojemu je sve na prodaju. Oni Zele prodavati nase
vode, gene, stanice, organe, znanje, kulturu i
buduc¢nost. Ratovi koji se vode u Afganistanu,
Iraku i drugdje nisu samo ‘krvoproli¢a zbog nafte’.
Kako se budu razvijali, shvatit ¢emo da se radi o
krvoproli¢ima za hranu, gene 1 bioloSku
raznolikost, te vodu. Da se radi o ratniCkom
(agresorskom) mentalitetu kao podlozi vojno-
industrijske poljoprivrede, vidljivo je iz imena
herbicida tvrtke Monsanto — ‘Round-Up’,
‘Machete’, ‘Lasso’. American Home Products,

47 V. Siva, Svet na ivici, u: Na ivici — Ziveti sa globalnim
kapitalizmom (Priredili Vil Haton i Entoni Gidens), Beograd,
,,Plato®, 2003, str. 168.
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tvrtka koja se udruzila s Monsantom, takoder
herbicide naziva slicnim agresivnim imenima,
ukljucujuéi ‘Pentagon’ i ‘Squadron’. To je jezik
rata. Dok se odrzivost temelji isklju¢ivo na miru sa
Zemljom. Rat protiv Zemlje zapoCinje u umu.
Nasilne misli pretvaraju se u nasilna djela. Nasilne
kategorije proizvode alate nasilja. I nigdje to nije
tako ozivotvoreno kao u metaforama i metodama
na kojima se temelji industrijska, poljoprivredna i
prehrambena proizvodnja. Tvornice koje su
proizvodile otrove i eksplozive za ubijanje ljudi u
ratu, pretvorene su u tvornice za poljoprivredno-
kemijsku proizvodnju nakon rata. Godina 1984.
probudila me u vezi Cinjenice da je nesto uzasno
pogresno u nacinu proizvodnje hrane. Kroz nasilje
spram prirode u Punjabu i katastrofe u Bhopalu,
poljoprivreda je izgledala poput rata. Tada sam
napisala "Nasilje zelene revolucije’ i to je razlog
zasto sam pokrenula Navdanya-u, pokret za
poljoprivredu bez otrova i toksina. Pesticidi,
koriSteni kao kemikalije u ratu, nisu pogodni za
kontrolu Stetnih nametnika. Geneticki inZenjering
je  trebao  pruziti  alternativu  otrovnim
kemikalijama. Umjesto toga, povecana je upotreba
pesticida 1 herbicida Sto je potaknulo rat protiv
seljaka. Visoke cijene hrane i visoke cijene
kemikalija uhvatile su poljoprivrednike u duznicku
zamku — a dug ih je stjerao do samoubojstva.
Prema sluzbenim podacima, vise od 200.000
indijskih seljaka je pocinilo samoubojstvo u Indiji
od 1997. Zivot u miru sa Zemljom uvijek je
moralni i ekoloski imperativ. No, sada je to postao
imperativ opstanka naSe vrste. Nasilje nad tlom,
nad bioloSkom raznoliko$¢u, nad vodom, nad
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atmosferom, nad farmama 1 farmerima vrsi
ratoborni prehrambeni sustav koji nije u stanju
nahraniti narod. Jedna milijarda ljudi gladuje.
Dvije milijarde pate od bolesti povezanih s hranom
— pretilost, dijabetes, hipertenzija i1 karcinom.
Postoje tri razine nasilja uklju¢ene u neodrzivi
razvoj. Prva je nasilje nad Zemljom, S§to se
odrazava u obliku ekoloske krize. Druga je nasilje
protiv ljudi, $to se odrazava u obliku siromastva,
bijede i raseljavanja. Treca je nasilje rata i sukoba,
kao 1 snazan hapacki poriv za sredstvima u posjedu
drugih zajednica i zemalja, a u svrhu udovoljavanja
svojim neogranicenim apetitima. Kada je svaki
aspekt zivota komercijaliziran, Zivot postaje
skuplji, a ljudi siromasniji, ¢ak i ako zaraduju vise
od dolara dnevno. S druge strane, ljudi mogu
prihoditi u materijjalnom smislu, ¢ak 1 u
gospodarstvu bez novca, imaju li pristup obradivoj
zemlji, posjeduju li plodna tla i Ciste rijeke, njeguju
li svoje bogate kulture, te budu li nositelji tradicije
u proizvodnji prekrasnih domova, odjeée i1 ukusne
hrane, te ukoliko je prisutna socijalna kohezija,
solidarnost 1 duh zajednice. Podizanje domene
trzista, te novca kao ljudske tvorevine — kapitala,
na najvisu poziciju po pitanju principa organizacije
drustava na planeti, odnosno kao jedinu mjeru
naSeg blagostanja, dovela je do potkopavanja
procesa koji odrzavaju i podrzavaju zivot u prirodi
i drustvu. Sto smo financijski bogatiji, to smo
ekoloski 1 kulturno siromasniji. Porast bogatstva,
mjeren u novcu, doveo je do rasta siromaStva na
materijalnoj, kulturnoj, ekoloskoj i duhovnoj
razini. Stvarna valuta Zivota je Zivot sam po sebi,
pa kapitalistickom pogledu na stvari postavljam
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slijede¢a pitanja: kako mi sebe vidimo u ovom
svijetu? Cemu sluze ljudi? Jesmo i samo
proizvodaci novcea i izrabljivaci prirodnih resursa?
Ili mozda imamo visi cilj, bolji kraj? Vjerujem da
nam pojam ‘zemaljske demokracije’ omogucuje
stvaranje vizije o Zivim demokracijama koje se
temelje na unutraSnjim vrijednostima svih vrsta,
svih naroda, svih kultura — kao jednostavne i
ravnopravne podjele vitalnih resursa Zemlje, kao i
dijeljenje odluke o koriStenju istih. Zemaljska
demokracija stiti ekoloSke procese koji odrzavaju
zivot i temeljna ljudska prava medu kojima osnovu
¢ine pravo na Zzivot, ukljucujuéi 1 pravo na vodu,
hranu, zdravlje, obrazovanje, radno mjesto i
egzistenciju. Mi se moramo odluciti. Hoemo li
postivati zakone trzista i korporacijske pohlepe ili
Gaia zakone za odrZavanje ekosustava Zemlje i
raznovrsnost njegova bica? Ljudske potrebe za
hranom 1 vodom mogu biti ispunjene samo ako je
prirodna sposobnost pruzanja hrane 1 vode
zaSti¢ena. Mrtva tla i mrtve rijeke ne mogu dati
hranu i vodu. Stoga, braneé¢i prava Majke Zemlje,
mi vodimo najvaZzniju bitku za ljudska prava i
socijalnu pravdu. To je najSiri mirovni pokret
naseg vremena“.*8

Naucnici su i dosada isticali negativna
svojstva nekih prehrambenih proizvoda. Govorili
su i o hrani kao kontaminantu koji apsolutno
ugrozava zdravlje ljudi i koji predstavlja ,,tihog
ubicu® Covjecanstva.

Danas se sve viSe isti¢e da je hrana ,,oruzje
protiv CovjeCanstva“, 1 da je to ,,vrlo podmukao i

8 http://www.pcnen.com/portal/2011/01/07/utopija-ili-
imperativ-dr-vandana-shiva/ (15.06.2019).
95



tihi rat, vrlo dobro kamufliran®“, sa straSnim
posljedicama. Analiza vise od 1.000 vrsta razlicite
hrane, vitamina, zitarica dosla je do zabrinjavajucih
rezultata. Majk Adams (Mike Adams), je objavio
zastraSujuju¢i  zakljucak: ,Hrana je danas
osmisljena tako da ubija! Na temelju onoga Sto sam
vidio atomskom spektroskopijom i analizom svih
materija koje ljudi konzumiraju na dnevnoj bazi
moram reci da je stanje zaista alarmantno®. Adams
isti¢e da je ,,dokazao kako je hrana danas namjerno
osmisljena, ne da bi ¢ovjek pomocu nje prezivio
ve¢ upravo suprotno, da se $to prije usmrti*“. Hrana
izaziva smrt, psihicke bolesti (demenciju,
depresiju, stres), neplodnost, osSte¢enja pojedinih
organa, gubitak sposobnosti Covjeka da razmislja
racionalno, izaziva  smetenost,  nedostatak
koncentracije, te zaboravljanje. Takode, kao
posljedice upotrebe ove hrane navodi i kozne
bolesti, tumore, mozdane udare. ,,Ima mnogo vise
nego Sto su analize pokazale, od kontaminacije
hrane teskim metalima koje ljudi svakodnevno
konzumiraju, a koje same po sebi vode u grob.
Ovdje se radi o potpuno namjernoj formulaciji
toksi¢nih otrova u proizvodima koji se masovno
koriste u cijelom svijetu®, istice Adams. Rezultati
koji se vide su ,masovno ludilo i retardacija,
porast kriminaliteta, kolaps masovne radne snage,
kolaps demokratija koje ne mogu zazivjeti zbog
kognitivne retardacije masa koje imaju pravo glasa,
porast zatvorske populacije, ali 1 potpuni kolaps
sposobnosti sveopSte javnosti koja ne moze da
shvati ni osnovne informacije koje im se serviraju
u mejnstrim medijima“. Kao dugorocne posljedice
trovanja ovom hranom Adams navodi: ,,potpunu
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propast moderne ljudske civilizacije i to iz viSe
razloga; ekonomske neodrzivosti, ekoloSkog
uniStenja, masovne depopulacije  (genocida)
stanovnistva, ali 1 politickog nasilja koje je sve
ces¢e. I druga istrazivanja su pokazala da je
veéina hrane kojom se danas ljudi hrane, a koja se
prodaje u masovnim koli¢inama - otrovna. Osim
toga, ova vrsta hrane izaziva i odredene navike,
ubija 1 mijenja mozdane stanice, a to je
smrtonosnije od rata, gladi i genocida. Ono S§to
zabrinjava jeste 1 to da je svijest o hrani u
zapadnom svijetu drastiéno smanjena, a upotreba
velikih ~ koli¢ina pesticida, vjeStackih  boja,
konzervansa, teskih metala i1 drugih toksi¢nih
supstanci u hrani izuzetno mnogo porasla. Ljudi su
sve viSe zavisni o preradenoj i zatrovanoj hrani
koja ih ubija. U tom smislu Vilijam Dejvis
(William Davis), istice da je jedna od
najpopularnijih Zitarica svijeta, pSenica, koja se
nalazi u gotovo svoj hrani - ,savrSeni hroni¢ni
otrov®“. Tvrdi da je “nevjerovatno da takav otrov
stvoren u laboratoriji moze biti ponuden ljudima za
hranu i u hrani“. %’

Poseban problem vezan za, ne samo
upotrebu genetski modifikovanih organizama, nego
i za druge probleme u kojima profit ima
dominantnu ulogu, upravo se odnosi na eticki
naucni aspekt. Veliki broj onih koji se bave
nauénim radom u domenu biotehnologije ne
interesuju eticka pitanja o rizicima 1 posljedicama
razvoja 1 komercijalne primjene nauke.

4 http://bigportal.ba/2018/01/04/americki-naucnici-hrana-je-
danas-oruzje-protiv-covjecanstva/ (04.01.2018).
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Izvjestaji o francuskom krvnom skandalu,
kloniranju ¢ovjeka, presadivanju organa, kravljem
ludilu, upotrebi genetski modifikovanih
organizama, zarazi HIV-om koja se raSirila
transfuzijom zarazene krvi, epidemija Krojcfeld-
Jakobove bolesti koja je nastala kao posljedica
konzumiranja govedine iz Velike Britanije
zarazene uzroCnikom kravljeg ludila (BSE),
trovanja 1 dozivotna oboljenja prouzrokovana I-
triptofanom koji je proizveden uz pomoc
rekombinantnih bakterija, dozvola trgovine mlijeka
koje je proizvedeno rekombinovanim govedim
hormonom rasta — ukazala su na eticki problem
nauke koja sluzi nenau¢nim ekonomskim i
politi¢kim interesima.>’

Oko 70% naucnika radi za interes
kapitala, Sto je poseban eticki problem. Tako je, na
primjer, americka administracija predsjednika
Ronalda Regana (Ronald Reagan) i DzordZa Busa
starijeg  isticala ,,nepostojanje potpune naucne
sigurnosti“ da emisija gasova dovodi do stvaranja
,»Kkiselih kisa* koje masovno razaraju jezera i Sume
Kanade i Sjeverne Evrope. Takode, 1992. godine
Dzordz Bus iznio stav o ,,ekvivalentnosti“ ¢ime je
izjedna¢io  koriStenje 1 upotrebu  genetski
modifikovanih  organizama sa tradicionalnim
kulturama.

Naucnici upozoravaju da je ljudsko zdravlje
ugrozeno kako industrijalizacijom i hemizacijom
poljoprivrede, tako 1 genetski modifikovanim
organizmima.

S0 M. Jost, T. Koks, Tehnologija samounistenja: kakve su
posledice proizvodnje genetski modifikovane hrane?
Beograd, ,,Metaphysica“, 2005, str. 14.
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Zbog velikog broja stanovnika na naSoj
planeti, neophodna je i velika koli¢ina hrane, a ona
se obezbjeduje kroz proces industrijalizacije i
hemizacije poljoprivrede koja za svoju posljedicu
ima veliko zagadenje prirodne okoline koje dovodi
u pitanje zdravlje i Zivot ljudi i opstanak Covjeka.
Industrijska proizvodnja hrane zasniva se na
velikoj upotrebi pesticida, aditiva, konzervansa,
vjesStackih Secera. Medicinski stru¢njaci isticu da je
to veliki problem koji narusava zdravije, a u
odredenim slucajevima i izaziva smrt.

Ne samo stariji, nego i mladi su sve manje
otporni zahvaljujuéi sve ve¢em zagadenju prirode,
brzoj i1 genetski modifikovanoj hrani, sedativnom
nacinu zivota, biotehnoloskim manipulacijama. Na
desetine hiljada novih transgenickih virusa,
bakterija, biljaka 1 Zivotinja bi moglo biti rasireno u
ekosisteme Sto bi moglo dovesti do, kako Rifkin
(Jeremy Riffkin) kaze, ,,genetskog oneciS¢enja
Sirom svijeta®, a time i do pogorsanja zdravlja ljudi
1 zivotinja. ,,U godinama koje su pred nama
agrokemijske i biotehnoloske kompanije planiraju
u konvencionalne prehrambene kulture i zivotinje
unijeti stotine, Cak i tisuce gena iz bakterija, virusa,
gljivica 1 nejestivih biljaka i zivotinja — ukljucujuci
ljudska bi¢a — te stvoriti vrlo realnu moguénost
izazivanja alergenskih reakcija o kojima se malo
zna 1 koje ne znamo lijeciti. Neke od tih alergija
mogle bi biti ozbiljne i ¢ak opasne po Zivot.>!

Izvori zagadenja materija koje covjek
koristi u ishrani mogu biti bioloskog 1 hemijskog

31 J. Riffkin, Biotehnolosko stoljece: trgovina genima u osvit
vrlog novog svijeta, Zagreb, ,Naklada Jesenski i Turk®,
1999, str. 135.
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karaktera, 1 odnose se na: mikroorganizme,
gljivice, parazite, mehanicku kontaminaciju,
dodatke za bojenje ili konzervisanje hrane, aditive,
emulgatore, radioaktivne materije, itd.

Posljedice upotrebe neispravne hrane se
odnose na ugrozavanje zdravlja ljudi. Patogene
bakterije prouzrokuju trovanja i zarazne bolesti.
Podaci 1 laboratorijski nalazi iz 2006. godine u
Srbiji su pokazali da se mikrobioloSka neispravnost
odnosila na mlijeko i mlije¢ne proizvode (30,06%),
meso (20,16%), voce 1 proizvode od voca
(20,08%). Dakle, kao Sto se vidi, kontaminiranost
hrane je veoma visoka i zato je ona veoma opasna
za zdravlje ljudi.>

Sa vo¢em 1 povréem, kao 1 raznim
namirnicama, ljudi konzumiraju i1 razne dodatke
hrani.

Koristenje hemikalija u poljoprivredi
ugrozava zdravlje 1 povecava smrtnost kod osoba.
Upotreba pesticida, fungicida i herbicida pomaze
zemljoradnicima da  smanje  gubitke u
poljoprivrednoj  proizvodnji, ali dovode do
ozbiljnog ugrozavanja zdravlja ljudi i do smrti 3,5-
5 miliona osoba svake godine.

Pesticidi su ugrozili male ribare i ribarstvo
u Tre¢em svijetu gdje je riba osnovni izvor
proteina a ribarstvo predstavljalo glavnu privrednu
granu u ishrani stanovniStva. Medutim, pesticidi
koji su dosli za Zelenom revolucijom ,,izazvali su
pomor ribe u jezerima za navodnjavanje pirin¢a u

2 M. Panteli¢, B. Jordovi¢, S. Neskovi¢, Uticaj higijenski
neispravne hrane na zdravlje stanovniStva, u: Bezbednost u
postmodernom ambijentu, (Prir. S. Neskovic¢), Zbornik
radova, knj. IV, Beograd, 2008, str. 293, pass.
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kojima su ratari lovili ribu iz svezih voda kako bi
dopunili svoju ishranu. Time je ugrozen opstanak
miliona malih ribara u Tre¢em svetu, dok je vazan
izvor belanCevina za ishranu stanovniStva
iscrpen®.>

Kakav je odnos izmedu upotrebe pesticida,
hrane i zdravlja?

Oko 10% svjetskog stanovniStva proizvodi
hranu za ostale, a da bi u tome uspjeli koriste
velike koli¢ine pesticida. U poslednjih 50 godina se
upotreba pesticida utrostru¢ila. Naravno, ta
upotreba je dovela i do problema — ugrozavanja
zdravlja. U ubrzanoj proizvodnji hrane Koriste se
raznovrsni proizvodi hemijske industrije: vjestacka
dubriva, pesticidi, herbicidi, insekticidi, fungicidi,
lijekovi, antibiotici, vakcine, razni dodaci hrani...
Na bazi arsenika, cijanovodoni¢ne kiseline,
sumpora, hlora, fluora, azota, hemijska sredstva
ugrozavaju ekosisteme, ekosredinu, zdravlje 1 zivot
biljaka, ljudi i Zivotinja. Preko zemlje, vazduha i
vode pesticidi ulaze u biljke 1 Zivotinje koje ljudi
jedu, a prisutni su i u vodi koju piju i u vazduhu
koji udiSu. Njihov ulazak u tijelo dovodi do pada
imunoloskog sistema i pojave oboljenja.

U Srbiji se koriste veoma kancerogeni
pesticidi: DDT — koji izaziva rak 1 musku
neplodnost; /indan — koji razara endokrini sistem i
prouzrokuje rak i neplodnost; afrazin — koji izaziva
rak dojki; molinat — za kojeg je dokazano da
izaziva karcinom; organski fosfati — koji u manjim

33 M. Kor, Globalna privreda i Treci svet, u: Globalizacija —
argumenti protiv (Priredili: Dzeri Mander i Edvard
Goldsmit), Beograd, “CLIO”, 2003, str. 70.
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koli¢inama izazivaju umor, poremecaj sna,
glavobolju i1 loSu koncentraciju.

U Srbiji se oko 70% hrane prska raznim
hemikalijama i1 hemijskim sredstvima. Jabuka se
prska vise od 16 puta, dok je svjetski standard tri
puta. Primjena pesticida je veoma osjetljiva stvar,
narocito zbog klimatskih promjena jer su ,,patogeni
presli u nas region®, a dodatan problem predstavlja
1 njihova rezistentnost upravo usljed dugogodiSnje
prekomjerne upotrebe pesticida, tako da mnogi
preparati potpuno gube efikasnost. Osim toga,
trziSte pesticida je veoma profitabilno i zato u
Srbiji postoji 800 registrovanih pesticida. Veliki
broj ovih hemijskih supstanci i pesticida je na listi
preispitivanja Evropske unije i ofekuje se da ce
veliki broj biti i izbacen iz upotrebe.**

Evo naznake voca i povréa kontaminiranih
sa ve¢im brojem pesticida: jabuke, celer, jagode®,
breskve, spana¢, nektarine, grozde, paprike,
krompir, borovnica, zelena salata, kelj.

Genetsko modifikovanje postalo je jedno
od najkontroverznijih problema naseg doba, i posto
su genetski modifikovani usjevi u sustini sasvim i
nove sorte, jasno je da niko ne moze biti siguran u
to kakve ¢e posljedice proizvesti njihova upotreba.
Zato se kod mnogih pojavila zabrinutost u vezi sa
rizicima  upotrebe  genetski  modifikovanih
proizvoda a, tim prije, jer je tzv. ,zelena

34 http://www.rtvbn.com/3955020/hemijski-tretman-nad-70-
hrane- (11.06.2019).

* U bolnicama Sirom Srbije je krajem juna 2019. godine
primljeno mnogo osoba koje su se otrovale jagodama.
/http://www.rtvbn.com/3956488/masovna-trovanja-
jagodama-u-srbiji (23.06.2019)/.
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revolucija®“ prouzrokavala gubitak cak 75%
genetske raznolikosti usjeva 1 domacih Zivotinja.

Prema misljenju  eksperata  Svjetske
zdravstvene organizacije (World  Health
Organization) sama upotreba genetski
modifikovanih organizama stvara rizike po ljudsko
zdravlje, kao s$to su povecéanje toksi¢nosti, alergije i
drugi nezeljeni efekte.

Nekad statisti¢ki podaci mogu na indirektan
nacin da pokazu ,zdravstveni i socijalni karton*
naroda. Ako se, na primjer, uzme SAD kao najveci
proizvodac¢ genetski modifikovanih organizama u
svijetu, onda bi se za moguce djelovanje genetski
modifikovanih organizama na stanovni§tvo moglo
re¢i sljedece: preko tre€ine stanovnisStva (35,7%)
SAD imaju gojaznih osoba; raste broj zatvorenika,
sa 500.000 na 2,2 miliona, a pored tog broja tu je i
4,9 miliona osoba na uslovnoj slobodi; raste broj
mladih (u uzrastu od 4-17 godina) od ADHD
(nedostatak paznje sa hiperaktivnosc¢u), tako da ih
u 2007. godini bilo 5,4 miliona (9,5%). Ovi podaci
pokazuju da je u ove tri grupe obuhvacena
polovina stanovnistva SAD.%

Najces¢e su genetski modifikovani soja,
pamuk, kukuruz, uljana repica i riza.

U periodu od 1997. do 2009. godine se
ukupna povrSina zemljiSta pod  genetski
modifikovanim organizmima povecala 80 puta.
Najve¢i procenat tog zemljiSta se nalazi u

35 7. Petrov, Deda-Milija i Tasmanijski zid ili Srbija kao
jedna od poslednjih oaza Zivota i slobode, u: Genetski
modifikovani poredak: opasnost od GMO, (Priredio
Branimir Nesi¢), 2. izd., Beograd, ,,Catena mundi®, 2014, str.
129-130.
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Sjevernoj Americi, ali se primjecuje i znatan porast
u zemljama u razvoju, posebno u Brazilu i1 Indiji.
Smatra se da preko 75% obradene hrane u SAD
sadrzi neku genetski modifikovanu komponentu.

Prvi put se na trzistu genetski modifikovana
hrana pojavila pocetkom devedesetih godina XX
vijeka.

Bio je to modifikovani paradajz pod
nazivom FlavrSavr koji je tako izmenjen da je zrio
bez omeksavanja ploda, ali je sa trziSta povucen
zbog komercijalnog neuspjeha. Smatra se da je
soja najzastupljenija genetski modifikovana biljka,
i da je 77% od sve posijane soje u svijetu (u SAD
cak 93%) genetski modifikovana da bi bila otporna
na neke vrste herbicida. Genetski izmijenjena riZa
sadrzi velike koli¢ine vitamina A. Kukuruz se
koristi za kukuruzne pahuljice i kao sredstvo u
majonezama, raznim umacima i krem juhama, te
zelatinoznim  komponentama. U  proizvodnji
suhomesnatih proizvoda, gotovih jela, keksa,
pekarskih proizvoda, sladoleda, ¢okolade, pudinga
1 drugih proizvoda koristi se — soja.

Eksperimenti na pacovima su pokazali da
su pacovi, kojima je u ishrani koriSten genetski
modifikovan krompir, uginuli nakon kraceg
vremena. Pili¢i hranjeni genetski modifikovanim
kukuruzom su imali dvostruko veéu smrtnost u
odnosu na one koji su hranjeni obicnim
kukuruzom; genetski modifikovani kukuruz u sebi
stvara alergene i toksine.

Naucnici su utvrdili da upotreba genetski
modifikovanih organizama izaziva alergijske
reakcije.
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Alergije su znatno povecane i nakon
koriStenja genetski modifikovane soje. Upotreba
genetski modifikovanih organizama je dovela do
nedovoljnog napretka djece. Takode, utvrdeno je
da upotreba genetski modifikovane hrane izaziva
odredene zdravstvene probleme — alergije,
dijabetes, kao i rizike od kancera. Posebno se
napominje i upozorava da genetski modifikovani
organizmi prouzrokuju pojavu novih alergena i
alergije, toksine, viruse i bakterije, te infekcije,
bolesti i ,superbolesti,  mutacije, umanjuju
imunitet kod ljudi, a stvaraju brojne upale kod
zivotinja, tumore i rak.

Oni koji se protive upotrebi genetski
modifikovanih proizvoda kao argument navode
pad imunoloskog sistema, na §to je, nakon svojih
eksperimenata, ukazao genetiCar Arpad Pustaiji
(Arpad Pusztai).

Ova zabrinutost ,,je raSirena u Evropi. U
Britaniji, neprijateljstvo prema komercijalnom
gajenju genetski modifikovanih useva podstaknuto
je otkricima dr Arpada Pustaija, medunarodno
poznatog genetiCara koji radi u drzavnoj
laboratoriji u Skotskoj. U svojim istrazivanjima, dr
Pustai je testirao krompire koji su sadrzali gen za
jedan poseban prirodni insekticid - protein poznat
kao lektin, koji se dobija od odredene vrste cveca.
Rezultati su ukazali da je kod pacova koji su jeli
ovakav genetski modifikovan krompir dosSlo do
znatnih ostecenja imunoloskog sistema i usporenog
rasta organa. Nalaze dr Pustaija kritikovali su drugi
vode¢i naucnici i on je otpuSten iz drzavne
laboratorije nakon nastupa na televiziji, u kojem je
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pri¢ao o svojoj zabrinutosti u vezi sa upotrebom
genetski modifikovane hrane*.>¢

Ono zbog cega se kritikuje upotreba
genetski modifikovanih organizama 1 genetski
modifikovane hrane, najcesce se odnosi na to da
genetski modifikovana hrana ne rjeSava probleme
krize 1 nestasice hrane (tako se u izvjeStaju
Svjetske banke iz 2008. godine istiCe da iza
povecanja cijena hrane zapravo stoji povecana
proizvodnja biogoriva, jer se biljke ne gaje za
ishranu ve¢, suprotno, za sasvim profitabilniju
proizvodnju goriva; na taj nacin evidentna kriza
hrane u stvari promoviSe proizvodnju genetski
modifikovanih proizvoda i genetski modofikovane
hrane); takode, istice se da bi ljudi trebalo da
dnevno pojedu 12 posuda tzv. ,,zlatnog pirinca“ da
bi u organizam unijeli dovoljno vitamina A4, a
dnevno ¢ak 1,6 kg genetski modifikovane mrkve
da bi dobili neophodnu koli¢inu kalcijuma 1
navodno lijecili osteoporozu. Takode, tvrdi se da
genetski  modifikovani  usjevi  predstavljaju
ekonomsku propast za farmere jer su cijene
genetski modifikovanog sjemena u odnosu na
prirodno sjeme veoma visoke zbog korporacijskog
monopola §to je farmere, koji su odlucili da se
isklju¢ivo  bave  genetski  modifikovanom

36 E. Gidens, Sociologija, Beograd, ,Ekonomski fakultet*,
2005, str. 644-645. Nakon Pustaijevih istrazivackih otkri¢a
da genetski modifikovani proizvodi slabe imunoloski sistem,
dovode¢i do bolesti bubrega, crijeva i slezene, grupa
naucnika je zahtijevala izvodenje obimnijih istrazivanja o
genetskim  modifikacijama. P. Duki¢, M. Pavlovski,
Ekologija i drustvo, Beograd, ,,Eko centar®, 1999, str. 67.
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proizvodnjom, dovelo do ekonomskog bankrotstva
pa, ¢ak, i do suicida.’’

57 Vandana Siva isti¢e da je kriza u proizvodnji hrane u Indiji
dovela do samoubistva ¢ak 200.000 farmera. ,,Ista agrikultura
koja stvara emisije uniStava farmere i gura ih u
samoubojstvo. Prvih pet godina Vlada je to poricala, zatim su
uéinili neke sic¢usne korake, ali kako su danaSnje vlade
korporativne vlade, ne upustaju se u nista Sto bi ogranic¢ilo
rast profita korporacija. Drzave viSe nisu nezavisne“. Kako
Siva insistira na zabrani koristenja genetski modifikovanih
organizama i neobnovljivog sjemena, istice da bi voljela
vidjeti kako indijska vlada 30 milijardi koje tro$i na poticaje
za hemijska gnojiva, trebala da troSi na organsku
poljoprivredu i na taj naCin osigura malim farmerima
dostojanstven zivot. ,.Zelena revolucija koju promoviraju
korporativni fondovi poput Rockefeller fondacije i Fondacije
Billa Gatesa u Africi kroz AGRA-u (Alliance for Green
Revolution) produbljuje, a ne rjeSava problem. Kad se
jednom novac pocne kretati, po¢ne i uniStavanje prioriteta
zemlje. Deset puta viSe vode koristi se u zelenoj revoluciji
nego u drugim podruc¢jima da bi se proizvela ista koli¢ina
hrane. U Punjabu i Haryani su se podvodne vode totalno
povukle jer su to bile drzave u kojima se provodila zelena
revolucija. Sedamdeset posto vode koja se koristi u
proizvodnji hrane potrosi se kroz industrijsku agrikulturu jer
kemikalije trebaju vodu“, napominje Siva koja zagovara
organsku poljoprivredu malih farmera. Smatra da je ova vrsta
proizvodnje rjeSenje za osiguranje dostojanstvenog zivota
malih poljoprivrednika, proizvodnju zdrave hrane, kao i
Getrdeset posto problema klimatskih promjena. Siva
promovise tzv. ,,demokratiju hrane” kroz suverenost znanja.
U tom smislu je u Indiji pokrenula Navdanyju, mrezu cuvara
sjemenja i organskih poljoprivrednika, a koncept Navdanya
je pomogao u osnivanju banki sjemenja u lokalnim
zajednicama, edukovao vise od 500.000 farmera o
suverenosti hrane i odrzivoj poljoprivredi te pomogao u
uspostavljanju ,,fair trade* organske mreze. /M. Kelava,
Intervju — Vandana Shiva: Gnoj Zelene revolucije; Dostupno na:
http://slobodnifilozofski.com/2010/02/intervju-vandana-
shiva-gnoj-zelene.html (06.07.2019)/.
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Proizvodnja genetski modifikovanih
proizvoda zahtijeva vecu upotrebu pesticida,
dubriva i hemijskih sredstava Sto stvara zavisnost
poljoprivrede individualnih poljoprivrednika od
korporacijskih hemijskih supstanci i laboratorijski
proizvedenih biljaka (koriStenje vece koli€ine
herbicida zna¢i da ¢e se oni na¢i u krajnjem
proizvodu, tj. hrani; na primjer, BT (Bacillus
thuringiensis) kukuruz je genetski izmijenjen tako
da proizvodi visoko toksi¢an gen BT i insekticid,
ali tako S$to nije programiran da u odredenom
trenutku prestane da proizvodi taj otrov, ve¢ ga
krajnji korisnik unosi u organizam.

Kritika upotrebe genetski modifikovanih
organizama odnosi se 1 na to da:

e neke biljke dobijaju gen kojim same
postaju pesticid, a takve biljke ljudi
konzumiraju 1 unose u  SvOj
organizam; to nisu prskane biljke
pesticidima iz vana, nego u sebi
nose gen otrova za insekte;

e proizvode toksine opasne po
zdravlje ljudi i zivotinja;

e genetski modifikovane biljke i
obi¢ne biljke ne mogu da zajedno
koegzistiraju; genetski modifikovani
organizmi su opasni za prirodnu
okolinu, samostalno mutiraju 1 Sire
se nekontrolisano, tako da se mogu
pojaviti i veoma neocekivane
nuspojave;
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dovode do izrazito devastiraju¢ih
promjena u ekosistemima; jako
naruSavaju ekosisteme jer genetski
modifikovane biljke oStecuju druge
biljke 1 prirodne organizme - na
primjer, gen koji ima osobinu
pesticida uniStava pcele 1 leptire;

dovode do poremecaja u
biodiverzitetu jer smanjuju
raznolikost vrsta, umanjuju 1

ugrozavaju biodiverzitet, dovode u
opasnost prirodni poredak na planeti
Zemlji izazivajuci tragicne
posljedice po  mikroorganizme,
biljke, zivotinje i ljude:

stvaraju  korove za Cije je
uniStavanje potrebna ne samo
znatno veca upotreba, nego i
prekomjerna koncentracija herbicida
Sto jo§ vise kontaminira prirodnu
sredinu 1 usjeve, biljke, zZivotinje i
prirodnu okolinu;

izazivaju zdravstvene probleme -
alergije, artritis, upale crijeva,
poremecaj i1 pad imuno sistema,
autoimune bolesti, tumore,
kancerogena oboljenja, oboljenja
zivotinja 1 biljaka sa letalnim
ishodom;

dovode do promjena na unutras$njim
organima, bubrezima, jetri,
pankreasu, digestivnom traktu, te do
naruSavanja reproduktivnih funkcija,
steriliteta, smanjenja mozga,
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razviju  rezistentnost  patogenih
mikroorganizama na antibiotike tako
da antibiotici sasvim  postaju
neefikasni;

Sire se vjetrom Sto je tesko
kontrolisati podru¢je sa genetski
modifikovanim organizmima,
stvaraju ,,supersteto€ine* i promjene
u ekosistemima i njihovu
kontaminaciju; genetski
modifikovane biljke 1 zivotinje
mogu da u prirodnoj sredini razviju
procese koje Covjek ne moze
kontrolisati;

mogu da kontaminiraju usjeve koji
nisu genetski modifikovani tako §to
se pelud sa genetski modifikovanih
usjeva moze prosiriti i na usjeve koji
uopste nisu pod genetski
modifikovanim zasadima;

Sire  tumore korijenja  genetski
modifikovanih sadnica voca - §ljiva,
malina, jabuka;

zahtijevaju  povetanu  upotrebu
herbicida, unistavaju plodnost tla i
time umanjuju ekonomsku dobit;
doprinose  zagadenju  lijekova
proizvedenih na bazi genetski
modifikovanih proizvoda;

razvijaju genetsku kontaminaciju i
rizike od ukrStanja sa divljim
srodnicima 1 predstavljaju opasnost
od izmjene genetskih procesa na
Planeti;
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e dovode do stvaranja korporativnog
monopola nad proizvodnjom hrane i
gubitka suvereniteta drzava nad
proizvodnjom hrane, uniStavanja
nacionalne  sigurnosti, kao i
alimentarne 1 socijalne odrzivosti;

e zemlje koje su svoju poljoprivrednu
proizvodnju  sasvim  prepustile
korporacijama koje se bave genetski
modifikovanom proizvodnjom su
dozivjele ekonomsku, demografsku
1 ekolosku devastaciju;

e posljedice njthove upotrebe su
nesagledive...

Velike  optuzbe  upotrebe  genetski
modifikovanih organizama se odnose na genocidni
koncept neomaltuzijanstva svjetskih moc¢nika.

Proizvodnja i1 pritisak koriStenja genetski
modifikovane hrane za mnoge predstavlja izraz
postojanja projekta ,,svjetske viade” kojim se
ostvaruje neomaltuzijanska politika unistavanja
stanovnistva.

Pored upotrebe genetski modifikovane
hrane u ubijanju ljudi, bolestima treba unistiti
preko 3 milijarde a sterilitetom viSe od 2 milijarde
osoba. Cilj je smanjenje broja stanovnika u svijetu
a, s obzirom da genetski modifikovani organizmi i
genetski modifikovana hrana, kontaminiraju i truju
organizam, skrac¢uju zivotni vijek 1 onemogucéuju
reprodukeciju, bio bi to plan kontrole ogranicavanja
broja stanovnika na Zemlji. Morbidni genocidni
stav neoliberalnih (neo)maltuzijanaca je da na
Zemlji ne treba da zivi viSe od milijarde osoba. To
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je ta ,,zlatna milijarda® o kojoj govore i neki tzv.
»filantropi®.

Kao sto smo mogli vidjeti, neki se zalazu za
upotrebu genetski modifikovanih proizvoda i
genetski modifikovane hrane, dok drugi snazno
kritikuju njihovu upotrebu.

Neki teoreticari predlazu 1 ,,srednje
rjesSenje* kada je u pitanju odnos prema upotrebi ili
ne upotrebi genetski modifikovanih organizama.
Tako, na primjer, Entoni Gidens istice: ,,Buduci da
je pritisak za uzgajanje i konzumiranje genetski
modifikovanih useva jednim delom uslovljen Cisto
komercijalnim interesima, zar ne bi bilo razumno
da ih zabranimo na globalnom nivou? Cak i ako
pretpostavimo da bi to bilo moguce, stvari, kao i
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uvek, nisu tako jednostavne. Intenzivna
poljoprivreda kakva se primenjuje danas ne moze
trajati beskona¢no. U njoj se koriste velike koli¢ine
hemijskih sredstava za povecanje rodnosti, kao i
insekticida koji pogubno uticu na okruzenje. Ne
mozemo se vratiti na tradicionalne nacine
zemljoradnje, jer time neéemo prehraniti svetsku
populaciju. Usevima koji su plod bioinZenjeringa
mogli bismo umanjiti koriStenje Stetnih hemijskih
sredstava, S§to bi pomoglo razreSenju ovih
problema“.>®

Pitanje upotrebe genetski modifikovanih
proizvoda je pitanje ljudskih prava 1 alimentarnog
suvereniteta. Istovremeno, to je 1 problem bioetike,
odnosno etickog odnosa prema prirodi pa, prema
tome, i prema ljudskoj prirodi.

Tako se pokazuje da bioetika proucava i
covjekov odnos prema prirodnoj sredini te da taj
odnos mora biti - holisticki.

8 E. Gidens, Odbegli svet: kako globalizacija preoblikuje
nase Zivote, Beograd, ,,Stubovi kulture®, 2005, str. 59.
113






LITERATURA






10.

11.

12.

(Anti)liberalizam i ekonomija (Uredivacki
odbor Veselin Vukoti¢, et al), Beograd,
,Centar za ekonomska istrazivanja Instituta
drustvenih nauka“, 2014.

Bek U., Rizi¢no drustvo: u susret novoj
moderni, Beograd, ,,Filip Visnji¢, 2001.
Bezbednost u postmodernom ambijentu,
Zbornik radova (Prir. S. Neskovié),
Beograd, 2007.

Bezbednost u postmodernom ambijentu,
Zbornik radova br. 2. (Prir. S. Neskovi¢),
Beograd, 2008.

Bezbednost u postmodernom ambijentu,
(Prir. S. Neskovi¢), Zbornik radova, knj.
IV, Beograd, 2008.

Bezbednost u postmodernom ambijentu,
(Prir. S. Neskovi¢), Zbornik radova, knj.
VI, Beograd, 2009.

Bio¢anin R., Badi¢ M., Zivotna sredina i
razvoj, Beograd, ,,CESNA B*, 2013.
Bruckner P., Bijeda blagostanja: trZiS§na
religija i njezini neprijatelji, Zagreb,
»Algoritam®, 2004.

Budon R, Imoralizam:  sumrak
vrijednosti? sumrak morala, Podgorica,
,,CID®, 2005.

Capra F., MreZa Zivota: novo znanstveno
razumijevanje Zivih sustava, Zagreb,
,,.Liberata“, 1998.

Capra F., Vrijeme preokreta: znanost,
druStvo i nastupajuéa kultura, Zagreb,
“Globus”, 1987.

Carson R., Silent Spring, Harmondsworth,
,Penguin Books®, 1965.

117



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Carr D. E., Death of the Sweet Waters,
New York, 1971.

Carter N., Odrzivi razvoj, Zagreb, ,.Barbat”,
2004.

Cifri¢ 1., Ruralni razvoj i modernizacija
(Prilozi istraZivanju ruralnog identiteta),
Zagreb, ,,IDIZ*, 2003.

Chomsky N., Globalno nezadovoljstvo:
razgovori o sve velim prijetnjama
demokraciji, Zagreb, ,Naklada Ljevak®,
2018.

Comski N., Propaganda i javno mnjenje,
Novi Sad, ,,Rubikon®, 2006.

Davis W., PSenicni trbuh: rijeSite se
PpSenice, rijesite se teZine i pronadite put
povratka zdravlju, Zagreb, ,Naklada
Jasenski 1 Turk®, 2015.

De Zarden R. D7., Ekoloska etika — uvod u
ekolosSku filozofiju, Beograd, ,SluZbeni
Glasnik*, 2006.

Dzejms P., Torp N., Drevna otkrica,
Beograd, ,,Narodna knjiga Alfa“, 2002.
Dzeremi K., Dejvid L., Velike svetske
katastrofe i krize, Beograd, ,,RO Narodna
knjiga — Vuk Karadzi¢®, 1982.

Dordevi¢ 1., Bezbednosna arhitektura u
uslovima globalizacije, Beograd,
,Univerzitet u Beogradu — Fakultet
bezbednosti, Sluzbeni glasnik*, 2007.
Pukanovi¢ M., Zivotna sredina i odriivi
razvoj, Beograd, ,,Elit”, 1996.

buki¢ P., Pavlovski M., Ekologija i
drustvo, Beograd, ,,Eko centar®, 1999.

118



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ekologija i etika, (Prir. V. Pavlovi¢),
Beograd, ,,Eko centar®, 1996.

Engdahl F. W., Sjeme unistenja:
geopolitika genetski modificirane hrane i
globalno carstvo, Zagreb, ,,.Detecta®, 2005.
Fourastie J., Civilizacija sutrasSnjice,
Zagreb, ,,Naprijed®, 1968.

Galjak M., Obrazovanje, Zivotna sredina i
vanredne situacije, Beograd, ,,Zaduzbina
Andrejevic*, 2007.

Genetski modifikovani poredak: opasnost
od GMO (Priredio Branimir Nesi¢), 2. izd.,
Beograd, ,,Catena mundi®, 2014.

Gidens E., Klimatske promene i politika,
Beograd, ,,CLIO*, 2010.

Gidens E., Odbegli svet: kako globalizacija
preoblikuje naSe Zivote, Beograd, ,,Stubovi
kulture*, 2005.

Gidens E., Sociologija, Beograd,
,,Ekonomski fakultet®, 2005.

Globalizacija — argumenti protiv (Priredili:
Dzeri Mander i Edvard Goldsmit), Beograd,
,»CLIO”, 2003.

Globalizacija — mit ili stvarnost (Priredio
Vladimir Vuleti¢), Beograd, ,,Zavod =za
udzbenike 1 nastavna sredstva‘, 2003.
Harari N. J., Homo Deus: Kratka istorija
sutrasnjice, Beograd, ,,Laguna®, 2018.
Harari N. J., Sapijens: kratka istorija
ljudskog roda, Beograd, ,,Biblioner®, 2014.
Harari N. J., 21 lekcija za 21 vek, Beograd,
,Laguna®, 2019.

119



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Hartman T., Posljedni dani planete Zemlje:
naucni dokazi za brzi kraj svijeta, Beograd,
»Metaphysica“, 2005.

Hromadzi¢ H., Konzumerizam. Potreba,
Zivotni stil, ideologija, Zagreb, ,Naklada
Jesenski 1 Turk®, 2008.

[li¢ M., Quo vadis svete, Beograd, ,,Filip
Visnji¢”, 2000.

Izazovi bioetike, Zbornik radova (Ur. A.

Covic’), Zagreb, , Pergamena-Hrvatsko
filozofsko drustvo®, 2000.
Janev L, Statutarno uredenje

medunarodnih  organizacija, Beograd,
»HInstitut za politicke studiije®, 2009.

Janji¢ V., Mitri¢ S., Pesticidi u
poljoprivredi i Sumarstvu, Banja Luka,
»Poljoprivredni fakultet®, 2004.

Jost M, GMO - (iz)um bez raz(uma),
Zagreb, ,,Omega/an®, 2016.

Jost M., Koks T.  Tehnologija
samounistenja:  kakve su  posledice
proizvodnje genetski modifikovane hrane?
Beograd, ,,Metaphysica®, 2005.
Kaluderovi¢ Z., GMO prvih dvanaest
godina — stanje i perspektive, ,.Socijalna
ekologija®, Zagreb, Vol. 17, No. 2, 2008.
Kanton Dz., Ekstremna buducnost:
najznacajnije tendencije koje ée promeniti
svet u narednih pet, deset i dvadeset
godina, Beograd, ,,CLIO%, 2009.

Kenedi P., Priprema za dvadeset prvi vek,
Beograd, ,,Sluzbeni list SRJ*, 1997.

Klajn N., Nije dovoljno reéi ne: kako da se
odupremo Trampovoj politici Soka i

120



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

izgradimo svet kakav nam je potreban,
Beograd, ,,Samizdat*, 2018.

Klein N., Doktrina soka. Uspon
kapitalizma katastrofe, Zagreb, ,,V.B.Z%,
2008.

Klein N., Ograde i prozori: dopisi s linija
fronte spora o globalizaciji, Zagreb, ,,V. B.
7., 2003.

Kovacevi¢ B., Kovacevi¢ L., Sociology of
Global Risk Society, Banja Luka,
»Evropski defendologija centar za naucna,
politicka, ekonomska, socijalna,
bezbjednosna, socioloska 1 kriminoloska
istrazivanja, Banja Luka®, 2017.

Lisickin A. V., éeljepin A. L., Globalna
imperija zla: nova geopoliticka raspodela
snaga, Banja Luka, ,,UdruZenje sociologa®,
Beograd, ,,Validus®, 2014.

Lovelock J., Geja: novi pogled na Zivot
Zemlje, Zagreb, ,,Izvori®, 2005.

Micéovi¢ V., Globalizacija i novi svetski
poredak, Beograd, 2001.

Na ivici — Ziveti sa globalnim
kapitalizmom (Priredili Vil Haton i Entoni
Gidens), Beograd, ,,Plato*, 2003.

Pecujli¢c M., Globalizacija: dva lika sveta,
Beograd, ,,Gutembergova galaksija®, 2002.
Petrovi¢-Piro¢anac Z., Geopolitika hrane
(Bitna razvojna komponenta druStva u
XXI stoleéu), Beograd, ,lnstitut  za
politicke studije, Centar Jugoistok®, 2008.
Radermacher F. J., RavnoteZa ili razaranje
(Eko-socijalno-triiSno gospodarstvo kao

121



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

kljuc svjetskog odrZivog razvoja), Zagreb,
,,JIntercon — Nakladni zavod Globus®, 2003.
Ramone 1., Geopolitika haosa, Beograd,
“Institut za geopoliticke studije”, 1998.
Rifkin J., BiotehnolosSkostoljece: trgovina
genima u osvit vrlog novog svijeta, Zagreb,
,Naklada Jesenski i1 Turk - , Hrvatsko
sociolosko drustvo®, 1999.

Rizici globalnih katastrofa, (Prir. N.
Bostrom, M. M. Cirkovic’), Smederevo,
»Heliks™, 2011.

Rizici i bezbjednosne prijetnje, Zbornik
radova (Priredio Braco Kovacevi¢), Banja
Luka, 2015.

Rizici i eko-bezbednost u postodernom
ambijentu, (Ur. Rade Biocanin), Novi
Pazar, “Drzavni unverzitet u Novom
Pazaru”, 2010.

Saks D. Dz., Doba odriivog razvoja,
Beograd, ,,Centar za medunarodnu saradnju
1 odrzivi razvoj”“ - ,Sluzbeni glasnik®,
2014.

Senka Rima nad VaSingtonom (Pro et
contra), Beograd, ,.Filip Visnji¢“, 2002.
Smith M. J., Sjeme obmane: razotkrivanje
korporacijskih i vladinih laZi o sigurnosti
genetski modificirane hrane koju jedete,
Zagreb, 2005.

Supek R., Ova jedina Zemlja, Zagreb,
»Naprijed*, 1973.

Stiglic Dz., Protivrecnosti globalizacije,
Beograd, 2004.

122



70.

71.

72.

The Environmental Hand Book, (Ed. by.
G. de Bell), New York, ,,Ballantine Books*,
1970.

Vejnovic D., Simi¢ S., FEkoloSka
bezbjednost i socijalna ekologija, Banja
Luka, 2014.

Vidal G., Rat iz snova (Krv za naftu —
razvoj americkih imperijalnih ambicija),
Beograd, ,,Carobna knjiga®, 2004.

Internet linkovi:

https://www.agromedia.rs/blog/agrokutak/n
aucnici-tvrde-nije-svaki-genetski-
inzenjering-u-poljoprivredi-gmo
http://bigportal.ba/2018/01/04/americki-
naucnici-hrana-je-danas-oruzje-protiv-
covjecanstva/

htp:/www.ekologija.rs/gmo

http://fitness-
trening.com/blog/prehrana/istina-o-gmo-li-
genetski-modificirana-hrana-losa-tebeg-
551/

Kelava M., Interviu — Vandana Shiva: Gnoj
Zelene revolucije; Dostupno na:
http://slobodnifilozofski.com/2010/02/inter
vju-vandana-shiva-gnoj-zelene.html
https://www.libela.org/vijesti/6206-sjeme-
kao-pokret-otpora/

Milosevi¢ Z., Kada je ,,Monsanto“ jaci od
drzave; Dostupno na:

123



http://www.bigportal.ba/kada-je-monsanto-
jaci-od-drzave/
http://www.pcnen.com/portal/2011/01/07/ut
opija-ili-imperativ-dr-vandana-shiva/
http://www.rtvbn.com/3956488/masovna-
trovanja-jagodama-u-srbiji
http://www.rtvbn.com/3955020/hemijski-
tretman-nad-70-hrane-

Shiva V., Industrijska poljoprivreda -
recept  za  glad, Dostupno na:
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/industrijs
ka-poljoprivreda-recept-za-glad
http://www.znanostblog.com/gmo-za-
protiv/

https://2012-
transformacijasvijesti.com/manipulacije/gm
o-hrana-kao-oruzje

124



BRACO KOVACEVIC
IRINA KOVACEVIC

GENETSKI MODIFIKOVANA HRANA
(ZA I/ILI PROTIV)

S’tampa:
MARKOS, Banja Luka

Za Stampariju:
Igor Jakovljevié

Tehnicka priprema:
Danijel Jovi¢

Tiraz:
200



CIP - Karasorusanuja y myOJIuKaniju
HapogHa u yHHBep3uTeTcKka 6ubroTeka
Peny6sinke Cprcke, Bama Jlyka

631.528.6:316
KOBAYEBUA, Bparno, 1952-

Genetski modifikovana hrana : za i/ili protiv / Braco Kovacdevi¢,
Irina Kovacevi¢. - Banja Luka : Evropski defendologija centar za naué¢na,
politicka, ekonomska, socijalna, bezbjednosna, socioloska i
kriminoloska istrazivanja, 2019 (Banja Luka : Markos). - 124 ctp. : 23
cm
Tupax 200. - [Ipearosop: ctp. 9-12. - Hanomere u 6ubnnorpadceke
pedepenrie y3 Tekct. - Bubinorpaduja: crp. 117-124.

ISBN 978-99976-22-46-4

COBISS.RS-ID 8261144




99776224647 |




	11111.pdf
	Page 1

	22222.pdf
	Page 1




