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PREDGOVOR






Globalizacija je jedan objektivni
planetarni, transnacionalni proces medusobnog
povezivanja 1 meduzavisnog interakcijskog
odnosa 1 zblizavanja razlicitih regija, drzava,
naroda 1 etnickih grupa, kao 1 njihovih
ekonomija, politika 1 kultura u okviru jedne
umrezenosti kojom se prevazilaze granice
nacionalnih/gradanskih drzava.

Ovaj proces medusobnog povezivanja
nije beskonfliktan nego, naprotiv, viSe ili
manje konfliktan.

Na jednoj strani se razvija ekonomska
dobit, bogatstvo 1 rasko§, a na drugoj
siromastvo, bijeda 1 besperspektivnost. Sa
razvojem globalizacije, a pod uticajem
djelovanja neprikosnovene moc¢i kapitala,
korporacija 1 mo¢nih neoliberalnih drZava, se
razvija provalija izmedu razli¢itih, separatnih 1
antagonistickih polariteta u okviru kojih se
razaraju nacionalne suverenosti drzava, njihove
ekonomije 1 kulture.

Globalizacijski svijet nije niSta drugo
nego svijet ,darvinovske ekonomije®,
neuravnoteZzenog, neujednacenog, asimetricnog
1 antagoniziranog razvoja. To je svijet u kojem
postoje  izrazite ekstremne ekonomske,
politicke 1 socijalne nejednakosti koje
predstavljaju povoljno tlo pojave 1 razvoja
razli¢itih oblika rizika — apsolutne kontrole
osoba, nasilja, terorizma, organizovanog
kriminala, erozije drzavnih suverenosti,
gusenja demokratije 1 stvaranja izrazito
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autoritarnih vlada i1 drzava, imperijalizma i
neoimperijalizma, povecanja nezaposlenosti i
siromaStva, razaranja prirodne okoline 1
ugrozavanja okoliSa 1 sveukupnog Zivota na
Zemlji. Neoliberalno utemeljena globalizacija
zaista vodi mogucem uniStenju prirode 1
samouniStenju ¢ovjecanstva.

Da se to ne bi dogodilo, covjeCanstvo
mora stvoriti 1 razvijati sasvim drugaciju
percepciju globalne, planetarne odgovornosti 1
paradigmu drugacijeg naina zivota. U
suprotnom, kataklizma je sasvim moguca 1
1zvjesna...
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GLOBALIZACIJA






Pojam globalizacije

Sto je globalizacija, i kako je razumjeti
kao relevantnu druStvenu pojavu?

Prije nego Sto navedemo neka gledista o
globalizaciji, naveS¢emo jedno interesentno
uporedenje globalizacije sa pricom o tri
slijepca koja su srela slona. Naime, svaki je od
slijepaca nastojao da opiSe slona, ali je svaki od
njih imao svoju percepciju i opisivao samo
jedan njegov dio. Tako je onaj koji je dodirivao
surlu slona isticao da je rije¢ o zivotinji ,,poput
zmije*; drugi je, pipaju¢i nogu slona, smatrao
da Zivotinja li¢i na drvo, a tre¢i, dodirujuci
slonove usi, tvrdio da ona dvojica nikako nisu
u pravu i da slon li¢i na lepezu. Dakle, svaki od
njih je percipirao samo dio slonovog tijela i na
osnovu tog dijela su stvarali parcijalnu
predstavu o Zivotinji. Tako je 1 sa
globalizacijom. Vide¢i samo neke od
strukturalnith ~ elemenata, = komponenti 1
»dijelova® globalizacije, ljudi o njoj zauzimaju
odredene stavove misle¢i da je razumiju kao
cjelinu §to, naravno, nikako nije ta¢no.!

Sam termin globalizacija je relativho
novijeg datuma. U gotovo stalnoj je upotrebi
nepunith pola stoljeca, kako u teorijskim

' Dz Kanton, Ekstremna bududnost: najznacajnije
tendencije koje ée promeniti svet u narednih pet, deset
i dvadeset godina, Beograd, ,,CLIO*, 2009, str. 259-
260.
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krugovima, tako i u svakodnevnom zivotu.
Gotovo da ne postoji diskurs bez osvrta na
globalizaciju, njene uzroke, posljedice, rizike 1
probleme koje sobom i u sebi nosi.

Kao najces¢i alternativni nazivi za
globalizaciju se koriste 1 drugi nazivi 1 izrazi,
kao Sto su:

»mondijalizacija“
»planetarizacija®
,univerzalizacija®
,internacionalizacija*
»amerikanizacija*
,vesternizacija‘“

e . mekdonaldizacija®, itd.

Pojam globalizacije se na razlicite
nacine shvata. Od toga da je rijeC o
povezivanju lokalnih i regionalnih podrucja, te
drzavnih, etnickih, kulturnih i politickih
segmenata u integrativnu cjelinu, do toga da je
ona manifestacijski prostor sukoba 1 konflikata,
autoritarnosti i neslobode, socijalne nepravde,
eksploatacije 1 diskriminacije.

Globalizacija je izuzetno snazan proces
povezivanja i integracije druStava i drzava u
jednu meduzavisnu cjelinu. U modernom i
savremenom dobu se globalizacija temelji na
neoliberalnom ekonomskom konceptu, doktrini
1 ideologiji.

Vazne pokretacke snage neoliberalnog
globalnog procesa proizvodnje i dominantnog
nacina Zzivota predstavljaju informacione i
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komunikacione tehnologije, brzi razvoj
infrastrukture 1 saobracaja, te kapital, jeftina
radna snaga 1 jeftine sirovine. S ciljem
ostvarenja Sto veceg profita, a u potrazi za
jeftinom radnom snagom i resursima, kapital
prelazi nacionalne granice.

Kada je u pitanju diskurs o pocecima
globalizacije, postoje razli¢ita gledista. U tom
smislu se istiCe da globalizacija zapocinje sa
prvim migracijama, odnosno sa pocetkom
c¢ovjekove potrage za hranom 1 drugim
neophodnim resursima. Takode, istie se da se
poceci  globalizacije mogu povezati sa
poCecima razvoja civilizacije 1 modernizacije,
zatim sa pojavom 1 Sirenjem religija,
Vizantijskim periodom, Rimskim carstvom.
Intenzivni razvoj procesa globalizacije neki
vide u 70-80-tih godinama proslog stoljeca sa
razvojem kapitalistiCkog nacina proizvodnje, te
90-tih, rusenjem Berlinskog zida.

Pored termina globalizacija, u upotrebi
je jo$ jedan termin povezan sa prethodnim
terminom, a to je — globalizam.

Globalizacija nije isto Sto 1 globalizam.
Ovu distinkciju je dobro uocio Ulrih Bek kada
je istaknuo da se pod pojmom globalizma moze
podrazumijevati ono shvatanje prema kojem
»Svjetsko trziSte izgurava ili zamjenjuje
politicko  djelovanje, odnosno ideologiju
vladavine  svjetskog  trziSta, ideologiju
neoliberalizma®“. S druge strane posmatrano,
globalizacija je neSto drugo; pod njom treba
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podrazumijevati ,,procese kojih je posljedica ta
da transnacionalni akteri, njithove Sanse za mo¢
orijentacije, identiteti 1 mreze potkopavaju
nacionalne drzave 1 njihov suverenitet i
medusobno se povezuju®.?

lako se danas rije¢ globalizacija
svakodnevno koristi, ipak treba re¢i da se ova
rije¢ tek odnedavno pocela upotrebljavati.

Globalizacija se, najjednostavnije, moze
odrediti ,,kao sve vec¢a medusobna globalna
povezanost; pod nazivom ,globalizacija“
podrazumijevaju se slozeni 1 uzajamno
medusobno povezani procesi ,,u domenu
ekonomije, tehnologije, kulture, zivotne sredine
1 politike*. Takode, globalizacija se odnosi i1 na
,tokove roba, kapitala, ljudi, informacija, ideja,
slika 1 rizika i1zvan nacionalnih granica, u
kombinaciji sa razvojem drustvenih mreza i
politickih  institucija  koje = ograniCavaju
nacionalnu drZavu. Za sociologe, najznacajniji
aspekt globalizacije je nacin na koji ovi tokovi
postaju problematika vezana za osnovnu
socioloSku sliku druStva, kao objedinjen 1
koherentan sklop struktura i prakse kojima

rukovodi suverena nacionalna drzava*.?

2 U. Beck, Sto je globalizacija, Zagreb, ,Vizura -
Biblioteka Novi Poredak®, 2003, str. 24, 28.
3 K. Nes, Savremena politicka sociologija:
globalizacija, politika i moé, Beograd, ,Sluzbeni
glasnik*, 2006, str. 59.
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Entoni Gidens istice da se termin
globalizacija koristi kao oznaka za razliCite
oblike integracija i meduzavisnosti.

Gidens smatra da se globalizacija ,,moze
definisati kao intenzifikacija  druStvenih
odnosa* na svjetskom podrucju, intenzifikacija
koja povezuje udaljena mjesta tako da ,,lokalna
zbivanja uoblicavaju dogadaji koji su se
odigrali kilometrima daleko 1 vice versa®.
Govore¢i o mogucéim rizicima, Gidens kaZze da
nam ,,globalna perspektiva otkriva... ¢injenicu
da sve jaCe veze sa ostatkom svijeta znace da
na$i postupci imaju posledicu po druge, a da
svetski problemi imaju posledice po nas same...
Globalizacija se odnosi na ¢injenicu da svi sve
viSe zivimo u ‘jednom svetu’, tako da
pojedinci, grupe 1 nacije postaju sve vise
medusobno zavisni. Globalizacija ,,se ne tice
samo onoga S§to se nalazi “tamo negde’, daleko
od pojedinca* jer se ona ,,doti¢e 1 onoga Sto je
‘ovde’, utiCe na intimne 1 liCne vidove naSih
zivota. Na primer, rasprava o porodi¢nim
vrednostima koja se odvija u mnogim
zemljama  naizgled je izvan uticaja
globalizacije. Ali nije. Tradicionalni porodi¢ni
sistemi se transformiSu, ili su u Kkrizi, u
mnogim delovima sveta, narocito usled zahteva
zena za vecom jednakoS¢u. Koliko nam je
poznato iz pisane istorije, nikada nije postojalo
drustvo u kojem su Zene bile priblizno jednake
muskarcima. To predstavlja istinsku globalnu
revoluciju u svakodnevnom Zivotu, ¢ije
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posledice se osecaju svuda u svetu, u svim
oblastima, od rada do politike*.*

Dakle, globalizacija je snaZan proces
intenzifikacije druStvenih odnosa, te snaznih
integracija 1 meduzavisnosti koje ubrzano
mijenjaju te drustvene odnose.

Prema Santosovom misljenju, pravilnije
je govoriti o globalizacijama nego o
globalizaciji.

Santos istice da globalizaciju ¢&ine
»Skupovi drustvenih odnosa, a iz razli¢itih
skupova druStvenih odnosa nastaju razliCiti
fenomeni globalizacije. To zna¢i da, strogo
govoreci, ne postoji samo jedan entitet koji se
zove globalizacija, ve¢ postoje globalizacije:
tacnije receno, taj termin bi uvek trebalo
koristiti u mnozini. Svaki drugi Siri pojam
trebalo bi da se odnosi na proces, a ne na
sustinu®. Globalizacije se odnose na skupove
drustvenih odnosa, kao 1 ,,sukobe*, odnosno,
one podrazumijevaju ,,pobednike i pobedene*;
to je ,,skup drustvenih odnosa koji intenziviraju
transnacionalne interakcije, bilo da je re¢ o
transnacionalnoj medudrzavnoj, kapitalisti¢koj
ili drustvenoj 1 kulturnoj praksi; dvije su
globalizacije - globalizacija niskog intenziteta i

* E. Gidens, Posledice modernosti, Beograd, ,Filip
Visnji¢®, 1998, str. 69, 149-150; E. Gidens, Sociologija,
Beograd, ,,Ekonomski fakultet”, 2005, str. 55, 56; E.
Gidens, Odbegli svet: kako globalizacija preoblikuje
nase Zivote, Beograd, ,,Stubovi kulture®, 2005, str. 38-
39.
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globalizacija visokog intenziteta. Prva, tzv.
globalizacija niskog intenziteta, se odnosi na
proSirenje  globalizacije u smislu da su
»donekle prilagodeni odnosi izmedu lokalnih
uzroka (unutra$njih i specifi¢nih) i medusobno
udaljenih uzroka (zajednickih 1
transnacionalnih)®; druga, globalizacija
visokog intenziteta, se odnosi na dominaciju
globalnih institucija mo¢i, kao S§to su
Medunarodni monetarni fond, Svjetska banka, 1
druge institucije koje prinudavaju drzave da
izgraduju pravosude preko kojeg bi u
nerazvijenim zamljama stvorile pretpostavke
koje zahtijeva trziSte. I, ,za razliku od
prethodnog, taj proces je veoma brz i
intenzivan, podstaknut dominantnim spoljnim
¢iniocima koji su jasno definisani 1 lako
svodljivi na globalnu hegemonisticku politiku
zainteresovanu za institucionalizaciju na
globalnom nivou koja olakSava ogranic¢eno
Sirenje globalnog kapitalizma“.’

Sa stajaliSta teme koju elaboriramo,
znacajno je pomenuti 1 miSljenje Jan Arta
Soltea.

Solte istice da treba razlikovati pet
shvatanja globalizacije:

e internacionalizaciju — koja se
odnosi na prekograni¢ne odnose

3> B. De Soza Santos, Procesi globalizacije, ,Rec*, br.
68, 14. decembra 2002, str. 31, 50, 52-53.
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zemalja, razmjene i
meduzavisnosti;

o [iberalizaciju — koja se odnosi na
ukidanje drzavnih ograni¢enja na
podru¢ju svjetske privrede i
uspostavljanja integrativnih
ekonomskih odnosa;

e univerzalizaciju — koja se odnosi
na povezivanje kultura;

e vesternizaciju — u  smislu
,»pozapadnjacenja‘* ili
,amerikanizacije* lokalnih
sredina, zajednica 1 svijeta, i

e respucijalizaciju -  odnosno,

reorganizaciju prostora, u okviru
cega se razvijaju ,,transplanetarne
veze medu ljudima“.®

Mogao je Solte u neke od navedenih ili
novih shvatanja ukljuciti fenomene koji su
znacajni za globalizaciju i na koje globalizacija
utiCe, kao Sto su pitanje identiteta, religije,
terorizma, ekoloskih problema, zdravlja i
bolesti.

Bez obzira na to §to nema (a mozda je i
dobro Sto je nema) ujednacene definicije
globalizacije, nave$s¢emo jedno prihvatljivo
glediste prema kojem globalizacija predstavlja
posljedicu razvoja Moderne.

6 7. A. Solte, Globalizacija: kriticki uvod, Podgorica,
,,CID%, 20009, str. 16-17.
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Globalizacija je ,,0osnovno obiljezje
posljedica moderne*; globalizacija predstavlja
,»skup povezanih procesa koji podrazumijevaju
Sirenje ekonomskih, drustvenih, kulturnih i
politickih aktivnosti koje povezuju® drustva i
drzave u okviru svjetske zajednice, a Sto za
»posljedicu  ima intenziviranje  njihove
meduzavisnosti“. Integracija obuhvata dobra,
radnu snagu 1 kapital, sirovine, centre
odluc¢ivanja, kao 1 sredstva materijalne
(infrastruktura 1 saobracaj) 1 simbolicke
komunikacije koja u sebe  ukljucuje
informacije, znanje, simbole, slike.’

Dakle, postoje brojna odredenja pojma
globalizacije, tako da mozemo re¢i da nema
¢vrstog konsenzusa jer se globalizacija
odreduje na razli¢ite nacine upravo zato $to je i
sam drustveni zivot veoma kompleksan i nije
ga moguce svesti na jednostavne akademske
definicije.

U teritorijalnom, prostornom, kao i
vremenskom smislu, moderna globalizacija

podrazumijeva deteritorijalizaciju svijeta,
odnosno, ona podrazumijeva svojevrsno
,Smanjivanje  svijeta“. To ,smanjivanje

7 A. Martineli, Modernizam: proces modernizacije,
Podgorica, ,,CID*, 2010, str. 150.
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svijeta” istovremeno implicira 1 ,jacanje
svijesti o svijetu kao cjelini.

Kada je u pitanju prostornost, treba
napomenuti da ljudi nisu uvijek imali isti
osje¢aj o nekakvoj njegovoj  datosti,
konstantnosti 1 ,,Sirini‘.

Carls Voker je dobro primijetio da je
pojam prostora u Moderni veci, §to je sasvim
bilo nezamislivo ljudima ranijeg perioda.’

Iako je taj pojam prostora bio veéi u
Moderni u odnosu na vrijeme prije nje, ipak se
globalna prostornost, zahvaljuju¢i globalnim
sredstvima  informacija 1  komunikacija,
saobracaju 1 Internetu, subjektivno ne
dozivljava kao neSto veliko. Percepcija
prostora je ,,umanjena®, a 1 svijet se ,,smanjio*.

U ekonomskom pogledu, neoliberalno
utemeljena 1 orijentisana globalizacija je
»instrument sve brzeg stvaranja sve veceg
ekonomskog bogatstva sveta. Svet postaje
bogatiji nego Sto su naSi preci 1 u
najneobuzdanijem uzletu maSte mogli da
zamisle. Generacija mladih na Zapadu danas
troSi 6 puta viSe od svojih roditelja; globalni
prihod za samo 165 godina (1870-1985)

8 R. Robertson, Globalizacija kao problem, u:
Globalizacija  (Priredio: A. Milardovi¢), Osijek-
Zagreb-Split, ,,Pan liber, 1999, str. 35.
® C. R. Walker, Moderna tehnologija i civilizacija
(uvod u ljudske probleme u doba strojeva), Zagreb,
“Naprijed”, 1968, str. 389.
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uvecao se za 40%. Profit transnacionalnih
korporacija porastao je za 700%.1°

Ekonomski posmatrano, globalizacija je
proces razvoja kapitalistiCke proizvodnje,
globalnog trzista, slobodnijeg kretanja kapitala,
roba 1 usluga, te porasta transnacionalnih
korporacija koje ostvaruju dominaciju nad
drzavnim i nacionalnim ekonomijama.

U politickom smislu, globalizacija se
odreduje kao drusStvena pojava slabljenja mo¢i
nacionalnih drzava, erozije nacionalne drzave i
erozije nacionalne suverenosti, porasta vladinih
1 nevladinith organizacija na lokalnom 1
globalnom niovu.

Na podruc¢ju kulture globalizacija
raznovrsnost kultura wunifikuje 1 namece
dominantni kulturni obrazac Zapada drugim
drusStvenim zajednicama. Na taj nacin se
kulturna raznovrsnost pretvara u kulturni
imperijalizam, S§to neke teoretiCare navodi na
pomisao da istaknu da takva praksa dovodi do
neminovnog ,,sukoba civlizacija®.

Medutim, neoliberalna hegemonija,
neoeksploatorska 1 neoimperijalna mo¢ se ne
odnose samo na izvoz filmova, muzike,
Casopisa, nego 1 na razli¢ite poslove
investiranja, te izgradnju prodajnih prostora,

10 M. Pecujli¢, Globalizacija - dva lika sveta, u:

Aspekti globalizacije, (Priredili: Vladimir Pavicevic,
Vladimir Petrovi¢, Ivana Panteli¢, Milan Sitarski,
Goran Milovanovi¢), Beograd, ,,Beogradska otvorena
Skola: Dosije*, 2003, str. 21.
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podruZznica i agencija, organizovanje ,,mreze
lokalnih agenata® 1 njihove kreditne i reklamne
agencije  ,kao  sjediSta  transnacionalnih
korporacija“ koje kontroliSu prihode pomocu
raznih sofistificiranih tehnika. Uz pomo¢
obuka vojske 1 policije, kao 1 uz Skolovanje
pripadnika elite neke zemlje, ucvrScuje se
zavisnost, ali i Siri ideoloSki hegemonijski
uticaj.!!

EkoloSki posmatrano, utemeljen na
profitabilizmu, merkantilizmu 1 trziSnom
fundamentalizmu, neoliberalizam degradira i
devastira prirodu, razara ekosisteme, uniStava
biodiverzitet, proizvodi brojne rizike, ekoloSke
probleme i1 ekolosku krizu.

Pri povrSnom posmatranju stvari, moze
izgledati da je diskurs o znacaju biodiverziteta
nekako suvisan. Medutim, nije tako.

Biodiverzitet je izuzetno znacajan.
,»Gubitak samo jedne vrste insekata mozda
nece biti primecen i ¢ini se da nema ekonomski
uticaj. Ali, svaka vrsta moze imati sustinsku
farmaceutsku 1li medicinsku vrednost, a
postojanje mnogih vrsta kumulativno podstice
krucijalnu obnovljivost ekosistema. Godine
1990. je otkriveno da jedinjenje dobijeno od
grana 1 liS¢a jednog drveta i1z malezijske
praSsume sprecava Sirenje jednog do dva tipa

'''E. S. Herman, R. V. Mek&esni, Globalni mediji: Novi
misionari  korporativnog  kapitalizma, Beograd,
,,CLIO%, 2004, str. 226.
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virusa HIV koji izaziva sidu. A, kad su se
istrazivaci vratili po jo§ uzoraka, otkrili su da je
sve drvece posecCeno 1 da ni jedna druga vrsta
drve¢a u okolini ne sadrzi taj krucijalni
sastojak. Osim moguc¢ih medicinskih 1
komercijalnih gubitaka, gubitak samo jedne
Zive vrste moze izmeniti ravnotezu ekosistema
1 izazvati domino-efekat po druge vrste i
obnovljivost ekosistema. NaSe znanje o
svetskom biodiverzitetu 1 obimu gubitaka
biodiverziteta je ograni¢eno*.!2

Internacionalizacijom informacionih i
komunikacionih sredstava, saobracaja, trzista,
rada, kapitala i tehnologije, ekoloski problemi
su postali univerzalni, odnosno oni su zadobili
univerzalni globalni karakter 1 univerzalno
globalno znacenje 1 obiljezje.

Ekoloski problemi su dobili na znacaju
jer se ,,provlace ispod granica“. Zato su veoma
opasni; sa procesima globalizacije oni
zadobijavu globalno obiljezje. Univerzalnost 1
globalnost ekoloskih opasnosti je evidentna
zbog toga Sto se odnosi na industrijsku
proizvodnju ¢ije se posljedice mogu osjetiti na
razli¢itim mjestima i potpuno daleko od samog
mjesta  proizvodnje. Otrovni gasovi,
koncentracije olova, praSina teSkih metala 1
kontaminiranih plinova, dopiru i do cistih i

12 J. M. Harris, Ekonomija Zivotne sredine i prirodnih
resursa: savremeni pristup, Beograd, “Datastatus”,
2009, str. 333-334.
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neindustrijalizovanih podruc¢ja. Oni ne poznaju
grani¢ne carine 1 barijere. Kiselina u vazduhu
nagriza Sume, pasnjake, skulpture i umjetnicka
djela i u sredinama koje nemaju industrijske 1
hemijske zagadivace. U Kanadi su jezera
kisela, a Sume umiru 1 nestaju na rubovima
Skandinavije, iako se ta podrucja ne nalaze u
blizini industrijskih postrojenja.'3

Ovi, kao 1 drugi brojni primjeri, jasno
pokazuju da rizici proizvedeni na lokalnom
podru¢ju mogu da zadobiju globalni karakter.
Zato se globalizacija moze odrediti 1 kao
glokalizacija, kao povezanost globalnog 1
lokalnog, odnosno kao proces ,,prostornog
zguSnjavanja“ 1 manifestovanja ekoloskih 1
drugih problema.. Takode, kao S§to smo 1
pomenuli, globalizacija se moze shvatiti 1 kao
vremensko smanjivanje 1 kondenzovanje
zahvaljujuéi razliC¢itim tehnoloskim sredstvima
komunikacije 1 saobracaja. Istovremeno, to je
proces intenziviranja druStventh veza i
integrativnog povezivanja raznih udaljenih
mjesta. Osim toga, u prostoru globalizacije
dogadaji na jednom mjestu mogu biti uzrokom
ili posljedicom dogadaja na drugom mjestu
koje se uopsSte ne mora nalaziti u medusobnoj
blizini.

Globalizacija postaje procesom
stvaranja ,,svjetskog drustva“, ali tako Sto u

3 U. Bek, Rizi¢no drustvo: u susret novoj moderni,
Beograd, ,,Filip Visnji¢*, 2001, str. 55.
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savremenom dobu se sve viSe razvijaju rigici
koji sve viSe zadobivaju nove dimenzije tako
da se svijet krece od ,,industrijskog drustva‘ ka
opasnom ,svjetskom drusStvu rizika® 1
wSvjetskom rizicnom drustvu‘ (Bek).

Dzon Ralston Sol istice da se
globalizacija ,,naizgled 1 niotkuda pojavila“ i
da su njeni zagovornici tvrdili da ¢e ona
krenuti neizbjeznim pozitivnim smjerom. Ali,
ubrzo se pokazalo da je ona sobom donijela
neuspjehe i1 takve posljedice ,.koje se najbolje
mogu definisati kao Zive rane*.'*

Te globalizacijske posljedice su ne samo
ekonomskog ili socijalnog, politickog i
geopolitickog, nego su i kulturnog karaktera jer
je neoliberalno determinirana globalizacija
prostor Sirenja 1 ostvarenja kapitalisticke
dominacije i1 vladavine mo¢nih drzava i
njihovih institucija mo¢i na svim podrucjima
drustvenog Zivota.

Odnos prema globalizaciji

Pojam globalizacije se dovodi u razlicite
drustvene relacije 1 odnose. Zato je i odnos
prema globalizaciji razli¢it. Za jedne je

4 Dz R. Sol, Propast globalizma i preoblikovanje
sveta, Beograd, ,,Arhipelag®, 2011, str. 9.
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globalizacija sasvim pozitivan proces, za druge
sasvim negativan, a za trece, on je 1 pozitivan i
negativan.

Razli¢ite pristupe 1 odnose prema
globalizaciji kao veoma znacajnoj drustvenoj
pojavi, navodi Dejvid Held.

Held govori o ,trijadnoj* podjeli i
pristupima — hiperglobalistima, skepticima 1
transformacionistima.

Skeptici isticu da se ne moze govoriti 0
globalizaciji, ve¢ isklju¢ivo o regionalizaciji 1
internacionalizaciji; u ovim procesima mo¢
drzava nije ukinuta ili umanjena, nego je 1
povecana; skeptici smatraju da realnu mo¢ jos
uvijek imaju drzave; umjesto integracija, na
sceni je fragmentacija svijeta koja je prozeta
konfliktima 1 sukobima; drzave 1 vlade, a ne
transdrzavni subjekti, reguliSu ekonomske 1
proizvodne odnose 1 aktivnosti, ¢ime se
pokazuje da je svjetska ekonomija manje
integrisanija nego S$to se to prikazuje;
globalisti, odnosno hiperglobalisti, decidno
smatraju da je rije¢ o globalizacijskim
procesima 1 globalizaciji; oni govore o tome da
ekonomije drzava u snaznim globalizacijskim
procesima postaju neodrzive; s obzirom da
ekonomska globalizacija produkuje 1 generira
transnacionalnu mrezu proizvodnje, finansija,
trgovine 1 usluga, mrezu koja u potpunosti
,denacionalizuje* ekonomiju, ¢ime se u drugi
plan stavlja drzava. Na taj nacin globalisti
govore o potpunoj eroziji drzavne suverenosti
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jer globalizacija i transnacionalno
organizovanje transcendiraju nacionalne
ekonomije, drzave 1 kulture, 1 zato se moze
govoriti o globalnoj kulturi 1 kulturnoj
hibridizaciji. Na drugoj strani, skeptici govore
0 nacionalnom identitetu, a upozoravaju i na
rastucu diferencijaciju izmedu Sjevera i Juga;
skeptici govore o novom imperijalizmu u
okviru regionalizacije 1 zalaZzu za medunarodno
druStvo drzava, a ne za nastanak globalne
vlade, globalnog civilnog drustva i globalne
politike o ¢emu govore globalisti, za koje je
neoliberalna globalizacija moguc¢a samo uz
uslov postojanja regulacije 1 ukidanja drzavnih
ogranic¢enja koji koce razvoj kretanja kapitala i
usluga; globalisti govore o globalnom 1 veé
sada veoma izrazenom informacionom
kapitalizmu, transnacionalnoj ekonomiji i1
podjeli rada, te rastu¢oj ekonomskoj i1
socijalnoj nejednakosti unutar 1 izmedu
drustava, isticuéi i postojanje starih hijerarhija.
Na kraju, postoje 1 transformacionisti koji
smatraju da je globalizacija neizbjezan proces,
ali proces kojem se druStva i drZave moraju
prilagodavati; globalizacija rekonstruise, ali 1
stvara mo¢ 1 autoritet nacionalnih vlada; to je
proces Sirenja jurisdikcija medunarodne vlasti
koja tjera drzave da prihvataju obaveze koje
preuzimaju iz medunarodnih zakona (npr. EU).
Uloga drzava se pod pritiskom globalizacije
mijenja — one ne gube suverenost, one postaju
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aktivnije jer svoje aktivnosti moraju prilagoditi
procesima globalizacije. '

Entoni Gidens govori o skeptickoj 1
radikalnoj orijentaciji.

Prema misljenju skeptika, ,.Citava prica
o globalizaciji jeste samo to — prica.”“ A, kakve
god koristi donosila, ipak se, smatraju skeptici,
globalna ekonomija mnogo ne razlikuje od one
ranije jer vec¢ina zemalja sti¢e samo mali dio od
spoljne trgovine - veliki dio razmjene se
obavlja izmedu regiona, a ne na globalnom
nivou. S druge strane, radikali isticu da je
globalizacija ,,veoma realna* pojava, da je
globalno trziSte mnogo razvijenije. Oni ,,ne
pridaju vaznost drzavnim granicama®, isticuci
da su drzave izgubile ekskluzivnu suverenost a
politi¢ari ,,sposobnosti da uticu na dogadaje*;
za radikale je ,,era drzava-nacija“ okoncana, i
drzave su su ,,postale puke “fikcije'«.'6

Snazno utemeljeni na neoliberalizmu,
globalizacijski procesi proizvode razliCite
posljedice tako da se moze re¢i da je odnos
prema globalizaciji dihotoman. Vrijednosni
teorijski odnos prema globalizaciji je
dijametralno suprotan — pozitivan ili negativan.

5 D. Held, Debate o globalizaciji, u: Globalizacija —
mit ili stvarnost: socioloSka hrestomatija, (Priredio
Vladimir Vuleti¢), Beograd, ,,Zavod za udZbenike i
nastavna sredstva‘, 2003, str. 50, pass.

16 E. Gidens, Odbegli svet: kako globalizacija
preoblikuje nase Zivote, Beograd, ,,Stubovi kulture®,
2005, str. 34, 35.
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Za jedne je globalizacija pozitivna pojava, dok
je za druge 1zrazito negativna pojava.

Apologete neoliberalne globalizacije
upravo nastoje da istaknu njene pozitivne
karakteristike. ~ Globalizacija je za njih
pozitivna jer povezuje osobe, narode, drzave,
regije, kulture, Siri trziSta rada, roba 1 kapitala, 1
daje Sansu i1 bogatima i siromasnima da dobro
Zive.

Gidens je pozitivni aspekt globalizacije
ilustrativno  prikazao na  primjeru  —
supermarketa.

Police supermarketa upravo pokazuju
efekte globalizacije. Prvo, zato Sto je,
zahvaljujuéi globalizaciji 1 njenom uklanjanju
barijera, porasla koli¢ina 1 raznovrsnost
proizvoda koje vidamo u supermarketima.
Drugo, u supermarkete stizu proizvodi iz
velikog broja zemalja. Tre¢e, da nije bilo
globalizacije, mnogi proizvodi se ne bi ni nasli
u supermarketima 1 potroSa¢ima bi bili
nepoznati i, konacno, proizvodi se viSe ne
distribuiraju u jednu zemlju, ve¢ u mnoge
zemlje. Oni se internacionalizuju Sto se vidi 1
po tome §to proizvodne deklaracije ,,pokazuju
tu novu geografsku raznolikost; uputstva za
upotrebu proizvoda i njegovi sastojci ¢esto se
Stampaju na mnogim jezicima, kako bi bili
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pristupani  potroSac¢ima u velikom broju
zemalja.!’

Gotovo najjednostavniji 1 najlaksi
kontakt osoba sa globalizacijom upravo je
evidentan i transparentan preko supermarketa i
megamarketa koji na jednom mjestu imaju
proizvode iz razliCitih blizih, ali 1 veoma
dalekih geografskih sredina.

Svedski novinar Tomas Larson opisuje
kako globalizacija u Aziji zapo$ljava radnu
snagu, otklanja siromastvo i povecava zivotni
standard: “Nisam zbog borbe petlova doSao u
Navankorn, industrijsko predgrade Bangkoka.
Odvojio sam jedno popodne i umesto da
prisustvujem sednici UNCTADA, otiSao sam
da utvrdim kako globalizacija izgleda izbliza.
Farma pili¢a 1 kockarnica nalaze se se odmah
pored Lusent fabrike, koja proizvodi
mikroelektronske  komponente. Posao se
obavlja u cetvrtastim zgradama koje lice na
ogromne kocke Secera. Na ulazu je oltar
posvecen Brami, sa zutim vencima i malim
drvenim slonovima... Unutar se nalaze hiljade
tajlandskih radnika. ’Kad su pocinjali, radnici
su dolazili peSke na posao. Onda su kupili
motocikle. Sada voze kola’, kaze cCuvar na
kapiji. ’Svako Zeli ovde da se zaposli, ali to
nije lako’. Po povratku Setao sam 1 kroz
industrijsku zonu. Smena se zavrSila. Hiljade

17

E. Gidens, Sociologija, Beograd, ,Ekonomski
fakultet®, 2005, str. 55.
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zena (u inostranim fabrikama elektronskih
uredaja uglavnom rade Zene) izlazilo je kroz
fabricke kapije. Prolazio sam pored restorana,
apoteka, samousluga, juvelirnica, krojackih
radnji, prodavnica video-kaseta i radnji za ves-
masine*. !

Dakle, zahvaljujuéi globalizacijskoj
disperziji tehnologije 1 kapitala u nekim
sredinama je podignut nivo zaposlenosti i
zivotnog standarda.

Neoliberali posebno hvale globalizaciju.
Tako je, na primjer, Piter Saderlend, kao
predsjedavaju¢i korporacije Britis Petroleum,
istakao: ,,Efekti globalizacije su izuzetno dobri.
Potaknuta dosad neizbjeznom liberalizacijom,
svjetska trgovina nastavlja da se Siri brze nego
opta globalna ekonomska proizvodnja,
izazivajuci talas produktivnosti i efikasnosti 1
otvaraju¢i milione novih radnih mjesta™. I
Dzordz Dejvid, izvrSni direktor korporacije
United Techologies Corporation, je isticao:
»Mi se nalazimo u optimisticnom periodu
naSeg svijeta: barijere izmedu drZava su pale,
ekonomski liberalizam odlu¢no korada 1
dokazao se zdravim, trgovina i ulaganje osjetno
rastu, dispariteti u dohocima medu drzavama se

8], Bagvati, U odbranu globalizacije, Beograd,
“Sluzbeni glasnik™, 2008, str. 73.
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smanjuju, a stvaranje bogatstva je na rekordno
visokom nivou...“!”

Tako misle neoliberali. I, doista,
globalizacija moZze da omoguéi pristup
savremenoj tehnologiji, da poveze i integriSe
nacionalne privrede 1 ekonomije 1 proSiri
trziSte, da univerzuje kulturne vrijednosti i
osobenosti, da ljudima omoguéi dostupnost
mass-media 1 globalnih elektronskih medija, da
im omogu¢i da Kkoriste razna sredstva
saobracaja i da putuju, da jednostavno dodu do
odredenih informacija 1 znanja, i1 tako da
zadovolje svoje potrebe 1 interese, itd.

Neoklasi¢na ekonomija cak istiCe da
globalizacija viSe koristi siromasnim drzavama.
Kao ,,Cinjenice* navodi da ¢e, s obzirom da je
profitna stopa vefa u siromasnim nego u
bogatim zemljama, kapital viSe , migrirati
upravo prema siromasnim zemljama. Drugo,
zahvaljuju¢i globalnim procesima, tehnologija
¢e biti dostupnija i siromasnim zemljama koje
ne moraju da izdvajaju veliki novac za njihovo
osvajanje. I, konacno, tre¢i razlog koji se
navodi, odnosi se na institucije: s obzirom da
se svijet integriSe, siromasne zemlje dolaze do
informacija i saznanja koje institucije najbolje
funkcionigu.?’

' M. B. Steger, Globalizacija, Sarajevo, ,,Sahinpagi¢®,
2005, str. 102.
20 B. Milanovi¢, Bogatasi i siromasi: kratka i neobiéna
istorija globalne nejednakosti, Beograd, ,,Sluzbeni
glasnik*, 2012, str. 120.
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Naravno, neoliberalna globalizacija
otvara mnoga radna mjesta 1 povecava
zaposlenost ali, isto tako, 1 zatvara mnoga
radna mjesta povecavajuéi nezaposlenost,
bijedu 1 siromastvo. Osim toga, njena
efikasnost odgovara bogatima 1 njithovim
razvijenim 1 produktivnim tehnologijama 1
proizvodnji, ali i ne toliko siromaSnima koje
bogati preko raznih ekonomskih, politickih,
vojnih 1 drugih mehanizama eksploatisu.

Tako se pokazuje da se pod pojmom
globalizacije,  jednostavno  podrazumijeva
proces meduzavisnosti 1 integracije savremenih
drustava.

Globalizacijski  procesi su veoma
intenzivni 1 ekstenzivni, tako da svojom
brzinom 1 Sirinom zahvataju sva podruc¢ja kako
licnog, tako i druStvenog Zivota. Ne postoji
danas ni jedna drusStvena pojava, a da se ne
moze dovesti u vezu sa globalizacijom,
pozitivno ili negativno.

Oni koji o globalizaciji govore pozitivno
isticu da globalizacija povezuje pojedince,
drzave, narode, kulture, regije i kontinente u
,jednu‘ cjelinu 1 integrativne tokove, Siri trzista
roba, kapitala 1 radne snage, ostvaruje
prosperitet, povecava zaposlenost 1 Zzivotni
standard ostvarujuc¢i neophodne uslove li¢nog,
ekonomskog 1 socijalnog razvoja. Smatraju da
od globalizacije imaju koristi 1 bogati i
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siromasni, jer se na trziStu proizvodi mogu
jeftinije kupovati. I jedni i drugi imaju koristi 1
od globalnih informacija 1 komunikacija. U
medijskom  informacijsko-komunikacijskom
podrucju se brzo prenose informacije i znanja,
koje postaje dostupno ne samo bogatima, nego
1 siromasnima.

lako globalizacija sobom nosi neke
pozitivne vrijednosti, ipak su znacajne i one
negativne.

Upravo, s druge strane posmatrano,
globalizacija je i - negativna pojava.

Ova negativnost globalizacije  se
manifestuje na raznim podru¢jima li¢nog i
drustvenog zivota.

Oni koji o globalizaciji govore u
negativnim narativima isticu da globalizacija
gusi konkurenciju i na globalnu ekonomsku
scenu vraca oligopole, namece korporativni
protekcionizam  jacaju¢i  multinacionalne
korporacije i globalne institucije moc¢i koje
razaraju  nacionalne ekonomije, drZavne
suverenosti 1 drzave, ukidaju sindikate 1
sindikalnu zaStitu zaposlenih, Sire nasilje 1
strah, povecavaju  nezaposlenost, bijedu i
siromastvo.

Mada govore o liberalnoj ekonomiji 1
trziStu, neoliberali zagovaraju protekcionizam
za dominantne ekonomije. Oni isticu da je
njihova ekonomija u sustini liberalna ekonomija, u
meduvremenu se - s obzirom na imperativno
nametanje njenih mjera nerazvijenim drzavama i
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njihovim ekonomijama koje su proizvele njihovu
krizu - 1ipak pokazala kao ,darvinovska
ekonomija‘.?!

Tako se pokazuje da je neoliberalizam u
svojoj sustini manipulativna, ali dominantno
neoimperijalna ekonomska doktrina.

Prema miSljenju Erika Hobsbauma,
negativna karakteristika globalizacije se odnosi
na to da ,,izaziva neuravnotezZen 1 asimetri¢an
razvoj®, te da znatno doprinosi brzem rastu
ekonomskih i socijalnih nejednakosti ¢ime se
pokazuje da je ,,nekontrolisana globalizacija“
zapravo stvarni ,inkubator za nepravdu i
nestabilnost*.??

Globalizacija je 1 pozitivna i negativna
pojava, smatra Dejvid Held. Globalizacija se
moze razumjeti ,.kao Sirenje, produbljavanje i
ubrzavanje svetske meduzavisnosti u svim
aspektima modernog drustvenog zivota, od
kulture do kriminala, od finansija do
duhovnosti“. Held navodi primjer isticu¢i da
globalizacija  stvara  povezanost izmedu
razli¢itih 1 udaljenih regiona, pa 1 kontinenata,
tako da ,,programeri u Indiji sada opsluzuju
svoje saradnike u Evropi i1 Americi bez
vremenskog odlaganja, dok uzgajanje konoplje

2I'N. Ferguson, Velika degeneracija: kako se institucije

raspadaju i ekonomije umiru, Beograd, ,,Plato”, 2016,

str. 48.

22 E. Hobsbaum, Globalizacija, demokratija i

totalitarizam, Beograd, ,,Arhipelag®, 2008, str. 39, 43.
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u Burmi moze biti povezano sa zloupotrebom
droga u Berlinu ili Belfastu*.?

Jan Art Solte posebno istiGe kulturnu
destrukciju  kao negativnu  karakteristiku
globalizacije. ,,Istina, savremeni svijet dozivio
je znatnu kulturalnu destrukciju. Na primjer,
jezici nestaju u stepenu koji nas zabrinjava
jednako kao 1 stepen izumiranja vrsta...
Kulturno nasljede starosjedilackog
stanovniStva potkopava se ili briSe Sirom
planete. "Nauka' trijumfuje svuda u svijetu kao
najpouzdaniji oblik saznanja, ¢esto bezobzirno
postupaju¢i prema vjerovanju 1 drugim
oblicima misljenja... visoka plima
konzumerizma, tj. potroSackog mentaliteta, kao
Sto izgleda, Sirom svijeta izaziva kulturalno
poravnanje koje namece mnoStvo globalnih
¢inilaca kao S$to su Carrefour, Michael Jackson,
Microsoft 1 kreatori oglasa iz Medison
avenije*. Osim toga, globalizacija je ,,duboko i
nezgodno nesigurna, nepravedna,
nedemokrati¢na i1 neodrziva®“. Ona , minira® i
dovodi u pitanje demokratiju, jednakost pa,
prema tome 1 bezbjednost. S obzirom da je
globalizacija sasvim negativna, nju svakako
»treba zaobi¢i®, a ,,"de-globalizacija™ zahtijeva
oporavak ekoloske cjelovitosti, ekonomskog

2 D. Held, Debate o globalizaciji, u: Globalizacija —
mit ili stvarnost: socioloska hrestomatija, (Prir. V.
Vuleti¢), Beograd, ,,Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva®, 2003, str. 48.
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blagostanja, kulturalne bezbjednosti,
samoopredjeljenja i mira*.?*

Majkl Hard 1 Antonio Negri isticu da je
globalizacija imperijalna. Oni dovode u
medusobnu vezu modernost sa imperijalizmom.

Ovi teoretiCari isticu da je za savremeni
globalizacijski neoimperijalizam svojstvena
kontrola 1 eksploatacija nacija od strane jedne
ili nekoliko nacija. Koncept suverenosti drzave
je bio proklamovani koncept modernog doba,
ali danas ve¢ nije. U postmodernom dobu ona
je desuverenizovana 1 deteritorijalizovana,
nema Cvrste 1 stabilne geografske 1 teritorijalne
granice. To je novi imperijalizam u kojem
neoliberalna Imperija obuhvata ili pokusava
obuhvatiti sve 1 sve hijerarhizovati 1 time
upravljati.?®

Kriticari globalizacije isticu ¢itav niz
negativnih  karakteristika. Ovoj teorijskoj
orijentaciji pripada 1 Zigmunt Bauman. Njegov
odnos prema globalizaciji je izrazito negativan:
u sebi i sobom globalizacija nosi veéi broj
negativnih rizika od kojih je najtezi onaj koji
vodi moguéem samouniStenju CovjecCanstva.
Zato decidno i istice da, ukoliko ne razvijemo
efikasnu percepciju planetarne odgovornosti i

2 7. A. Solte, Globalizacija: kriti¢ki uvod, Podgorica,
,CID*, 2009, str. 78-79, 29, 40.
2 M. Hard, A. Negri, Imperija, Beograd, ,lzdavacki
graficki atelje, 2005; Cf: Dz. Ricer, Savremena
socioloSka teorija i njeni klasi¢ni koreni, Beograd,
»Sluzbeni glasnik®, 2009, str. 423.
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stvarnu sposobnost predvidanja buducnosti,
kataklizma je sasvim izvjesna i realna.

Baumanov intelektualni opus je veoma
kompleksan i1 u diskurzivnom pogledu u sebe
inkorporira mnogobrojne 1 razli¢ite aspekte i
probleme individualnog 1 druStvenog Zivota. 1z
tog bogatog akademskog opusa izdvoji¢emo
nekoliko segmenata koji su, prema naSem
miSljenju, veoma aktuelni 1 relevantni za
sociologiju a oni se, prije svega, odnose na
probleme koje sobom 1 u sebi nosi
globalizacija, koja je za njega — negativna.
Globalizacija je negativna jer je neoliberalno
fundirana 1 orijentisana, i zato produkuje i
generira probleme kao Sto su: desuverenizacija
drzave, povecanje socijalnith nejednakosti,
ugrozavanje bezbjednosti, 1 dovodenje u
pitanje opstanka ¢ovjecanstva.

Negativnost globalizacije se ogleda u
tome da ona povecava ranjivost ekonomski
slabijih. Moénim ekonomijama globalizacija
moze omoguciti da njihove korporacije stvore
globalni  svjetski ~ monopolski  polozaj.
Globalizacija nosi 1 druge opasnosti kao, na
primjer, one koje se odnose na nepredvidivost
tokova kapitala, ili na Spekulativne napade na
nacionalne  valute. @ Tako  globalizacija
produkuje finansijske krize, kao 1 nepredvidiv
transfer 1 prebacivanja proizvodnje,
tehnologije 1 zaposlenosti iz jedne zemlje u
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drugu. To dodatno stvara probleme mnogim
zemalja, posebno zemljama u razvoju.?¢

Prema Baumanovom misljenju,
globalizacija jednima donosi dobro, a nekima
zlo. Ipak, globalizacija se do sada ,,u potpunosti
pokazuje kao nmegativna“. Globalizacija
»ograni¢ena na poslovne poduhvate,
prvenstveno se percipira kao gubitak kontrole
nad sadasnjicom 1 neposobnost predvidanja Sta
buduénost moze doneti, a time 1 nesposobnost
osmisSljavanja  sredstava za  dovodenje
buduénosti pod kontrolu“. Globalizacija je
negativna 1 vodi katastrofi. ,,Ono S§to mi
mozemo predskazati jeste da nasa negativna
globalizacija, naizmeni¢no liSavajuc¢i ljude
njihove bezbednosti 1 nude¢i bezbednost u
formi neslobode, ukoliko se ne obuzda 1 ukroti,
¢ini  katastrofu neizbeznom. Bez ovog
predskazanja 1 bez njegovog ozbiljnog
shvatanja CovecCanstvo moZe gajiti samo slabe
nade da ¢e katastrofa biti izbegnuta. Jedini
izgledni pocetak terapije protiv rastuceg i, u
krajnjoj liniji, onesposobljavajuceg straha jeste
njegovo analiziranje do samih korena — jer
jedini izgledni put da se s tom terapijom

26 M. N. Jovanovi¢, Globalizacija i evropske vrednosti,
u: Aspekti globalizacije, (Priredili: Vladimir Paviéevié,
Vladimir Petrovi¢, Ivana Panteli¢, Milan Sitarski,
Goran Milovanovi¢), Beograd, ,,Beogradska otvorena
Skola: Dosije*, 2003, str. 63.
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nastavi zahteva suocavanje sa zadatkom
sasecanja tih korena“.?’

Globalizacija je negativno konotirana,
odnosno ona je ,negativha“ zato S$to je
neoliberalno fundirana.

Njena negativnost se ogleda u
politickim, ekonomskim, socijalnim, kulturnim
1 ekoloSkim posljedicama koje posebno dolaze
do izrazaja u siromasnim 1 nerazvijenim
zemljama, a evidentno pod uticajem institucija
globalnog upravljanja, kao $to su Medunarodni
monetarni fond, Svjetska banka, Svjetska
trgovinska organizacija, kao 1 druge institucije.

Noam Comski istice da se sa
globalizacijom S§iri proces ‘“potkopavanja
funkcionalne demokratije Sto je, u stvari,
»jedna od tekovina neoliberalnog napada na
stanovniStvo sveta u poslednjoj generaciji®.
Ova destruktivna neoliberalna pojava se ,,ne
dogada samo u SAD*, ve¢ 1 u Evropi gdje ,,su
posledice mozda jos teze”.?®

Gotovo sva druStvena podrucja na
globalnom 1 lokalnom nivou pokazuju
negativnu  manifestaciju  globalizacije -
ekonomsko 1 socijalno podrucje, podrucje

27 7. Bauman, Fluidni strah, Novi Sad, ,Mediterran
Publishing®, 2010, str. 13, 177, 206.
2 N. Comski: Nuklearno oruzje, klimatske promene i
izgledi za opstanak; Dostupno na:
http://www.6yka.com/novost/108919/noam-comski-
nuklearno-oruzje-klimatske-promene-i-izgledi-za-
opstanak (15.09.2016).
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socijalne strukture, druStvenih nejednakosti,
bogatstva 1 siromastva.

Vandana Siva dobro istie da
globalizacija nije samo ,geografski fenomen
koji rusi drzavne barijere kapitalu®; ona takode
,rust eticke 1 ekoloske prepreke poslovanja®. S
obzirom da se ,,svime moze da se trguje, sve je
1 na prodaju — geni, ¢elije, biljke, seme, znanje,
voda, pa cak 1 zagadenje”. Kako ,su Zivi
sistemi postali nove sirovine, nova mesta
investiranja 1 nove lokacije za proizvodnju,
zivot je izgubio svoju neprocenjivost”. U
neoliberalnoj globalizaciji ,,i zagadenje 1 otpad
postali su izvor viSemilionske trgovine*.?’

Zbog problema koje u sebi nosi,
globalizacija je predmet kritickih refleksija.
Otuda pojava protiv, anti, alter globalizacijskih
pokreta i stanovista.

Neki od ovih pokreta nisu protiv
globalizacije, nego su protiv neoliberalne
totalitarne globalizacije koja S§titi interese
vlasnika profita i multinacionalnih kompanija.

Medutim, veliki protivnici globalizacije,
neoliberalizma 1 neoliberalne globalizacije,
kritikuju ~ multinacionalne, transnacionalne
korporacije za koje isticu da su nehumane jer
namecu ekonomske interese iznad autenti¢nih

2 v. Siva, Svet na ivici, uv: Na ivici — Ziveti sa
globalnim kapitalizmom (Priredili Entoni Gidens i Vil
Haton), Beograd, ,,Plato*, 2003, str. 167.
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ljudskih potreba. Za njih je ,, profit iznad ljudi
(Comski), a neprestalna produkacija roba i
usluga, razvoj konzumerizma, hedonizma i
potroSacke kulture predstavljaju najznacajnije
mehanizme odrzavanja globalne predatorske
kapitalisti¢ke privrede 1 ekonomije. Da bi se
takva ekonomija uopSte mogla odrzati,
neophodno je stalno osvajanje novih trzista i
resursa neophodnih za proizvodnju roba.
Protivnici globalizacije kritikuju je zato
Sto sav druStveni zivot svodi na trziSne odnose.
Kritikuju mentalitet homo oeconomicus-a za
kojeg je materijalna dobit njegova osnovna
motivacija, a potroSnja jedini Zivotni cilj.
Razvijene = ekonomije  preko institucija
ekonomske 1 finansijske mo¢i, poput MMF-a i
Svjetske banke, uspijevaju da ukinu prepreke
svom poslovanju u nerazvijenim drzavama, ali
zadrzavaju mjere =zaStite svojih ekonomija
(carine, poticaji), koje  onemogucavaju
siroma$nima izvoz njihovih dobara.
Propagiraju liberalnu ekonomiju kako bi usli
na  trzita siromasnih, a  razvijaju
protekcionisticke mjere prema siromasnim da
bi onemogucili njihovu konkurentnost. U tom
pogledu su globalne korporacije zadnjih godina
viSestruko snizile cijene osnovnih izvoznih
proizvoda nerazvijenih, kao Sto su kafa, banane
ili Secer, ¢ime su otezale 1 dovele u pitanje
osnovnu prehranu stanovniStva. Nerazvijene
drzave su prezaduzene i zato neprestalno traze
kredite od kojih korist najéeSce imaju njihove
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kleptokratske korumpirane politicke oligarhije.
Kako se mo¢ nalazi samo na jednoj strani, 1 u
sadaSnjim uslovima globalizacija bogate Cini
jos$ bogatijima, a siromasSne jo§ siromasnijima.
Negativnim posljedicama globalizacije nisu
postedeni stanovnici siromasnih zemalja. Alj,
njima su pogodeni i stanovnici bogatih zemalja
1 drzava gdje takode raste socijalno
raslojavanje, otpuStanje sa radnih mjesta,
nezaposlenost, neobrazovanost, te loSa
zdravstvena zaStita. Ipak, posebno je teSka
situacija u zemljama u tranziciji, koje prelaze
sa planske na trziSnu ekonomiju a koje, zbog
razli¢itih oblika ucjena, moraju slusati diktate
medunarodnih institucija koji su nerijetko na
Steti njihovih gradana.*°

Tako se pokazuje da je ova neoliberalna
koncepcija, doktrina i paradigma globalizacije
negativna, destruktivna i veoma opasna jer
ugrozava osnovne tekovine ljudske civilizacije.

Protivnici globalizacije isticu da je njen
razvoj negativan jer razara tradiciju, brak i
porodicu, kulturu, vrijednosne 1 duhovne
obrasce zivota. Negativha je 1 zato S§to
polarizuje druStvene slojeve na bogate 1
siromasne, te stvara razvijene mreze razli¢itih
kriminalnih aktivnosti. Konacno, negativna je i
zato Sto degradira, razara i destruiSe prirodu.

3% https://nova-akropola.com/covjek-i-
svijet/aktualno/globalizacija/ (11.11.2018).
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DESTRUKCIJA






Kultura i priroda

Odnos prema prirodi je kulturno
odreden, odnosno, determiniran — kulturom.

Predindustrijska drustva organizovala su
se 1 razvijala na tradicionalnom odnosu prema
prirodi koji, zbog nerazvijene nauke 1
tehnologije, nije mogao ozbiljnije da utiCe na
promjene u prirodi pa, prema tome, i da dovede
do proizvodnje rizika, ekoloskih problema i
ekoloske krize.

To su bila lokalisticki organizovana
druStva u kojima je postojala snazna
povezanost porodice 1  proizvodnje 1
nerazdvojenost  proizvodnje 1  potroSnje
(samopotrosnje), ,rada“ i ,ne-rada“. Osim
toga, raspodjela 1 ,upravljanje socijalnom
strukturom® odvijalo se na osnovu pola,
starosti 1 srodstva, zavisno od druStva do
drustva.  Sredstva za  proizvodnju su
predstavljala ,,dio kulturnog nasljeda® i sporo
su se razvijala. Nije postojao kapital u
industrijskom smislu, nije postojalo bogatstva i
zato se ono nije akumuliralo - ,,bogatstvo® su
¢inili ,,Stednja 1 luksuzna roba* koji se nisu
mogli reprodukovati. Ekonomska racunica nije
postojala jer su fatalizam, tradicionalna

49



vjerovanja i vrijednosti upravljala
ponasanjem. !

Iako su ljudi Zeljeli da se suprostave
snaznim pritiscima prirodnog determinizma 1
da bolje zive, ipak za takvo neSto nisu
raspolagali neophodnim 1 veoma znacajnim
pretpostavkama: ubjedenjem, znanjem i
tehnologijom. A, ni kultura im to nije
omogucavala.

U predindustrijskom periodu je kultura
bila ko¢nica ekonomskog i drustvenog razvoja.

Pod veoma snaznim uticajem religije u
srednjovjekovnoj Evropi je bilo dominantno
glediSte o [linearnom propadanju svijeta,
odnosno shvatanje koje je isticalo da sve ima
svoj pocetak, sredinu i kraj. Kako je, prema
hriS¢anstvu, Sve unaprijed determinirano
Bozjom voljom, jasno je da covjekov odnos
prema svijetu ne moze biti aktivan, veé
kontemplativan 1 pasivan. Ovu pasivnost
»djelovanja“ podrazava i organsko shvatanje
prema kojem je zemlja dozivljavana kao zivi
organizam 1 ,,majka‘“ te je, tako, ovo shvatanje
efikasno sluzilo ,,kao kulturna ko¢nica koja je
ograni¢avala djelovanje ljudskih bi¢a“. Jer
»hiko nije voljan da kolje majku, kopa po
njezinoj utrobi u potrazi za zlatom, ili da sakati
njezino tijelo®. I, ,,dok se smatralo da je zemlja
ziva 1 osjetljiva, svako  provodenje

31" A. Mandra, Osnovi sociologije, Podgorica, ,,CID*,
2001, str. 130.
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destruktivnih radnji nad njom znalilo je
prekrsaj ljudskog etickog ponasanja
(Merkan)*.3?

U srednjem vijeku je odnos prema
prirodi bio teoloski i nenaucan, dok je u novom
vijeku on bio sekularni 1 naucni. Zahvaljujuci
promjeni paradigme, odnosno zahvaljujuéi
kulturoloskoj 1 nau¢noj promjeni shvatanja, u
novom vijeku je doSlo do isticanja znacaja
eksperimentalnog 1 nauc¢nog proucavanja
prirode. Pocelo je dominirati materijalisticko
shvatanje svijeta 1 materije koja je - neunistiva.
Uspon tzv. ,mlade burZoazije*“ koja je
podrzavala istrazivanja prirode zbog profita,
inertni i autarhi¢ni svijet feudalizma i njegov
pogled na svijet postali su neprikladni za razvoj
novog, modernistickog ~ mehanicistickog
pogleda na svijet. Bila je to velika pobjeda
Moderne.

Utemeljenje Moderne 1 njoj imanentne
mehanicisticke paradigme povezano je sa
razvojem novovjekovne nauke koja je, na
temelju kartezijanskog dualizma uspostavila
distinktivni odnos izmedu druStva i prirode,
¢ime je etablirala dominaciju drustva nad
prirodom.  Zatim c¢e, pod uticajem ovog
mehanicistickog  pogleda na  svijet, 1
prosvjetiteljstvo  snazno odbaciti zablude
istiCu¢i znacaj racionalnog autoriteta znanja

32

F. Capra, Vrijeme preokreta, Zagreb, ,,Globus",
1987, str. 64.
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(nauke) kojim se ostvaruju mo¢ i nadmo¢. Za
prosvetiteljstvo je razum shvacen kao nesto §to
omogucava odvojanje od sujevjerja, zabluda 1
greSaka.

Na temelju takvih shvatanja, razvijale su
se 1 metode instrumentalnog istrazivanja
prirode, a uvodenjem principa racionalnosti i
efikasnosti, stvorena je moderna industrijska
proizvodnja. Sa sve snaznijim jafanjem
industrijske proizvodnje 1 industrijskog drustva
sve se brze poceo razgradivati tradicionalni
nacin proizvodnje 1 zivota zasnovanog na
tradiciji 1 rigidnim obic¢ajima. Sa industrijskim
drustvom se naglo zapoceo razvijati jedan
potpuno novi svijet — svijet efikasnosti,
racionalnosti 1 progresivnosti.

U ovim izuzetno znafajnim procesima
utemeljenja 1 razvoja modernog nacina
proizvodnje 1 zivota posebnu ulogu je zadobio
jedan tehnoloSki proizvod, a to je — sat.

Pod uticajem sata doSlo je do velikih
promjena u organizaciji rada, proizvodnje i
nacina zivota. Mjerenje vremena i uskladivanje
ritma rada, proizvodnje 1 svakodnevnog Zivota
pretvorilo se u neminovnost. Osim toga, sat je
bio uzor pravljenja drugih mehanickih strojeva.
Sada je uticaj ,,satnog mehanizma dopirao je
mnogo dalje od tvornice; u njemu su bili
razradeni ne samo najvaznije mehanicki
problemi prijenosa 1 upravljanja kretanjem,
nego je sat, postaju¢i sve to€niji, a u
osamnaestom stoljecu okrunjen jo$§ i izumom
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brodskog kronometra, postao uzor za sve
instrumente precizne mehanike. Sat je, zapravo
model svih automata: gotovo sve $to mozemo
posti¢i 1 ocekivati od nekog automata, bilo je
najprije rijeSeno u satnom mehanizmu. U
progresiji od velikog katedralnog sata pa do
minijaturnih ruénih satova, s kalendarom 1
budilicom koji se sami navijaju, na¢i ¢emo
takoder 1 najraniji primjer minijaturizacije na
koju je dana$nja elektronska tehnologija s
pravom toliko ponosna. Automatizacija
vremena u satu predstavlja obrazac svih vec¢ih
automatskih sistema®“ dok je tacnost postala
,huznost u svim dnevnim poslovima u onim
zemljama gdje je zavladala mehanizacija.
Mjerenje vremena 1 prostora postalo je
sastavnim dijelom sistema kontrole Sto ga je
zapadni Covjek bio razapeo nad cijelim
planetom*.*3

Sa modernim pogledom na svijet i
njegovim tehnoloskim proizvodima snazno su
se razvijali procesi modernizacije koji su
razarali tradicionalizam 1 tradicionalno drustvo
a razvijali industrijalizaciju zasnovana na
masinskim tehnologijama i formirali globalno
kapitalisticko trziSte. Sada je doSlo do
diferencijacije 1 specijalizacije raznih sfera
druStvenog zivota, transformacije klasa 1

33 L. Mumford, Mit o masini: tehnika i razvoj éovjeka,
t. 1, Zagreb, ,,Graficki zavod Hrvatske®, 1986, str. 314-
315.
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staleza, te porasta demografskih procesa i
mobilnosti  koji su doveli do smanjenja
postotka ruralnog u udnosu na urbano
stanovniStvo. Naravno, tu su i druge posljedice
koje su se javljale sa procesom razvijanja
procesa modernizacije, kao §to su:

razvoj sekularnih nacionalnih drzava sa
Sirokom javnom administracijom, te
vecom vojnom i politickom efikasnosc¢u,
kao 1 politickim organizovanjem;
afirmisanje  vrijednosti Moderne —
individualizma,;

privatizacija  porodi¢nog  zivota i
njegova izolacija od kontrole zajednice,
te razdvajanje radnog mjesta od mjesta
stanovanja;

demokratizacija institucija te formiranje
masovne kulture 1 masovne potrosnje;
razvoj sredstava simbolicke 1 druge
komunikacije;

razumijevanje, shvatanje i dozivljavanje
vremena 1  prostora, 1 njithove
organizacije prema sve izrazajnijim
potrebama industrijske proizvodnje i
trzista. 3

Tako su odredeni pogled na svijet, kao 1

tehnoloSka upotreba alata 1 maSina, doveli do
velikih promjena u procesu proizvodnje 1
nacinu Zivota, odnosno doveli su do razaranja

3 A. Martineli, Modernizam: proces modernizacije,
Podgorica, ,,CID%, 2010, str. 13, 21, pass.
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tradicionalnog (predindustrijskog) i izgradnje
modernog industrijskog nacina proizvodnje.

Dok je u predindustrijskom periodu
covjek bio nosilac, organizator i kontrolor rada
1 proizvodnje, a produktivnost odredena i
ograni¢ena snagom ljudskih miSi¢a i vjestina, u
industrijskoj proizvodnji dolazi do prelaza iz
manuelne proizvodnje u  mehanizacijsku
proizvodnju. Ograni¢enost djelovanja bioloSke
pogonske energije na prirodu se sve vise
zamjenjuje energijom vjetra, vode, uglja i
teCnih goriva. Sada covjek viSe nije ,,subjekt*
rada ve¢ je to masina kojoj €ovjek sluzi kao
,dodatak®. Konacno, tek sada je bilo moguce,
a uvodenjem automatske proizvodnje jos vise,
proizvoditi sve vecu koli¢inu raznovrsnijih
predmeta za zadovoljavanje sve narastajucih i
sve ve¢ih konzumeristickih potreba. Ekoloski
posmatrano to je znacilo i vedu proizvodnju
otpada, te vefu 1 razorniju devastaciju,
degradaciju 1 destrukciju prirode kao rizika koji
sve viSe dovodi u pitanje opstanak civilizacije.

Tako je mnaSa civilizacija postala
civilizacija rizika jer su rizici postali dio nasSeg
svakodnevnog Zivota na globalnom i lokalnom
nivou.
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Rizici

Zanimljivu teorijsku osnovu u shvatanju,
razumijevanju 1 ekspliciranju drustva rizika
predstavljaju koncepti drustvene refleksivnosti
kod Gidensa i refleksivne modernizacije kod
Ulriha Beka.

Entoni Gidens govori o drustvenoj
refleksivnosti promisljajuci posljedice promjena
koje se deSavaju u savremenom ,,razularenom
svijetu®“ koji je pun neizvjesnosti, rizika 1
opasnosti. Refleksivnost znaci neprestalno
misaono promisljanje 1 preispitivanje naSih
aktivnosti s ciljem njihovog mijenjanja.

Kako Zivimo u svijetu rizika, neophodno
je razviti povjerenje u pojedince i institucije, jer
rjeSavanje problema rizika se ne moze ostvariti
bez povjerenja. S obzirom da je svijet
dinami¢an 1 pun ubrzanih promjena, obrasci
tradicionalnih povjerenja nestaju; nekada je
povjerenje u druge ljude proizlazilo iz lokalne
zajednice ali, s obzirom da Zivimo u
globalizovanom svijetu, na nase zZivote mogu da
uticu 1 ljudi koje nikad ne sretnemo 1 upoznamo
1 koji se ne nalaze u naSoj neposrednoj blizini,
nego negdje daleko. Zato Gidens 1 isti¢e da
moramo imati povjerenja u organizacije (dodali
bismo: koje nisu korumpirane) koje se bave
ckoloskim, zdravstvenim 1 medicinskim
propisima, kao i drugim propisima, kao §to je
bankarski, itd. S obzirom da se povjerenje i
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rizik nalaze u neposrednoj ,,medusobnoj vezi,
zato ljudi moraju imati povjerenja u institucije
kako bismo se efikasno suprostavili rizicima
koji nas okruzuju. U globalizacijskom 1
informatickom dobu, nuzno dolazi do porasta
kriticke svijesti kao ,,drustvene refleksivnosti*
Sto znaci da je neophodno stalno promisljati
svijet u kojem zivimo, a to i predstavlja ,,novu
fazu razvoja socioloske teorije*.

Raspravljajuéi o rizicima, Gidens govori
o drustvenoj refleksivnosti, a Ulrith Bek o
refleksivnoj modernizaciji.

Prema Bekovom misljenju, refleksivna
modernizacija, znaci ,,samosuceljavanje” sa
samim  ,posljedicama  drustva  rizika®.
Refleksivna modernizacija implicira promjenu
industrijskog drustva.

Za Beka je sociologija ,kontroverzna
nauka“: s jedne strane, u njoj je prisutan
teorijski pluralizam koji isklju¢uje mogucénost
postojanja ,,viSe moderni“, a, s druge strane,
ona bi morala razviti ,,konkretnu moguénost
promjene druStva“. Sociologija ne moze biti
»administrativna®, spekulativna 1 ¢inovnicka
nauka na  univerzitetima;  angazovana
socioloska kritika bi ,,mogla zapaliti i javnu
iskru bez koje sociologija lako postaje
projektom vrlo skupog subvencioniranja
drustvenih samorazumljivosti“. S obzirom da
je ,.drustvo samokriticko®, onda ,nekriticka
sociologija postaje pogresSnom, a kriticka
konformisti¢cnom. No kritika kritike tek bi se
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jo§ morala pronadi“. Sociologija je Ccesto
zatvorena u svoje rigidne okvire, tako da
kritika rizi€nog druStva nuZno ne mora da
normativno dolazi ,,odozgo*, ve¢ ,,odozdo®, iz
podrucja autonomnog refleksivnog djelovanja
aktera civilnog drustva. Naravno, to ne znaci
da sociologija nije dobro dosla ve¢, naprotiv, to
samo znaCi da se na sceni ,refleksivne
modernizacije* pojavljuju oni koji su direktno
pogodeni rizicima rizi¢nog drustva.

Time se pokazuje da postojeci problemi
zahtijevaju  efikasnu  temeljnu ,,politiku
kontrainterpretacije“, odnosno  promjenu
miSljenja, ali 1 promjenu dominantnih
paradigmi ~ modernizacije. = Modernizacija
sobom nosi racionalizaciju kao znacajnu
komponentu ne samo ekonomije, nego i
drustvenih odnosa i vrijednosnih sistema. Bek
decidno istice da refleksivha modernizacija
odbacuje modernizaciju 1 njenu pogresnu
predstavu ,linearnog rasta“ 1 ,tehnicke* 1
»organizacijske racionalnosti koja je stvorila
ogromne probleme CovjeCanstvu 1 zato
predstavlja ozbiljan rizik 1 opasnost njegovog
opstanka $to, naravno, znafi da ju je
neophodno mijenjati drugacijom predstavom i
filozofijom Zivota 1 izgradnjom druge moderne
ili  protumoderne. Ova druga moderna,
odnosno  protumoderna,  implicira  krah
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Moderne i njene neoliberalne globalizacije.>”
Prema miSljenju Ulriha Beka, rizicno
drustvo je drustvo na viSem nivou modernosti
gdje ,,proizvodnja dobara sistematski prati
drustvena proizvodnja rizika*. Sada ,,ekoloski
problemi nisu viSe problemi okruzenja, nego su
— u svojoj genezi 1 posledicama — potpuno
drustveni problemi, problemi [ljudi, njihove
istorije, njthovih Zivotnih uslova, njihovog
odnosa prema svetu 1 stvarnosti, njihovog
ekonomskog, kulturnog 1 politickog ustrojstva.
Industrijski transformisana ‘unutrasnja priroda’
civilizacijskog sveta upravo se mora pojmiti
kao egzemplarno ne-okruzenje, kao unutrasnje
okruzenje, naspram kojeg zakazuju sve nase
visokorazvijene sposobnosti distanciranja i
isklju¢ivanja. Na kraju XX veka priroda je
drustvo, a drustvo je (takode) ‘priroda’. Onaj
ko danas jo§ govori o prirodi kao ne-drustvu,
govori o kategorijama nekog drugog veka, koje
viSe ne dotiCu naSu stvarnost”. Savremeno
drustvo je doslo u fazu ,,druge modernosti*
gdje brojne promjene razaraju tradicionalnost,
tradicionalno druStvo i njegove veze. Nestaje

35 B. Kovacevi¢, 1. Kovacevi¢, Sociology of Global
Risk Society, Banja Luka, ,,Evropski defendologija
centar za naucna, politicka, ekonomska, socijalna,
bezbjednosna, socioloska i kriminoloska istrazivanja,
Banja Luka®, 2017, p.p. 109, pass. Dostupno na:
http://www.defendologija-
banjaluka.com/files/Book.Sociology.of.global.risk.so
ciety.Braco.Irina.Kovacevic.pdf
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staro industrijsko drustvo i na njegovo mjesto
stupa novo rizi¢no drustvo kao svjetsko rizicno
drustvo. U ovom druStvu se suofavamo sa
rizicima sa kojima se ranije generacije nisu
suoCavale, a koji dovode u pitanje naSu
sigurnost 1 bezbjednost. Ovi rizici predstavljaju
prijetnju svima, bez obzira na teritorijalnu ili
regionalnu udaljenost 1 distancu, politicko ili
religijsko opredjeljenje, etnicku pripadnost,
kulturu 1 duhovnost.

Covjekove aktivnosti  proizvode i
razvijaju globalne ekoloske prijetnje i1 rizike
koje su posljedica ne samo postojanja
bogatstva, ve¢ su 1 posljedica postojanja
siromastva. Zato Ulrih Bek i smatra da je
proces modernizacije upravo doveo do jasnog
prelaza klasnog drustva u rizicno drustvo.
Istice da, dok je u klasnom drustvu ideal
predstavljala jednakost, u rizicnom drustvu je
to - sigurnost. U klasnom drustvu je pokretacka
reCenica glasila “Ja sam gladan®, dok je u
rizinom drustva to ,,Ja se plasim“. Na taj
nacin, u rizicnom druStvu nastaje ,,solidarnost
iz straha® koja postaje znaCajna politicka
snaga.>®

Nekadasnje opasnosti 1 rizici su se
razlikovali od ovih danasnjih.

Upravo, ,,pada u o¢i da su ondasnje
opasnosti, za razliku od danasnjih, napadale

¢ U. Bek, Rizi¢no drustvo: u susret novoj moderni,
Beograd, ,,Filip Visnji¢*, 2001, str. 31, 118, 73.
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nos ili o¢i, dakle bile su opazljive, dok je za
rizike civilizacije danas tipi€no da izmicu
opazaju i da se pre lokalizuju u sferi fizicko —
hemijskih formula (npr. toksini u namirnicama,
nuklearna opasnost). Druga razlika direktno je
u vezi sa ovim. U proslosti su se ove opasnosti
mogle svoditi na nedovoljno razvijenu
higijenu. Danas se one =zasnivaju na
industrijskoj hiperprodukciji. DanaSnji rizici 1
ugrozavanja bitno se, dakle, razlikuju od
naizgled sli¢nih rizika i ugrozavanja srednjeg
veka globalnosc¢u svoje pretnje (ljudi, Zivotinje
1 biljke) 1 svojim savremenim razlozima. To su
rizici modernizacije. Oni su pausalni proizvod
masinerije industrijskog napretka i sistematski
se pojacavaju njenim daljim razvojem®.
Rizi¢no drustvo je drustvo raznih oblika
katastrofa. ,,Drustveno priznati rizici, $to se po
prvi put jasno ispoljava na primeru rasprava o
uniStavanju Suma, sadrZze jednu osobenu
zapaljivu tvar: ono Sto je do sada vazilo za
nepoliticno postaje politicno - otklanjanje
‘uzroka® u samom procesu industrijalizacije...
Pri tome na egzemplaran nacin postaje jasno o
¢emu se, u stvari, radi u javnim raspravama u
vezi sa definisanjem rizika: ne samo o
sekundarnim problemima zdravlja prirode 1
covjeka, nego o socijalnim, ekonomskim i
politickim sporednim efektima ovih sporednih
efekata:  kolapsi  trziSta, obezvredivanje
kapitala,  birokratske  kontrole = odluka
preduzeca, otvaranje novih trzista, dzinovski
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troSkovi, sudski postupci, gubitak ugleda. U
manjim ili ve¢im udarima - u najavi opasnosti
od smoga, izlivanja otrova itd. — dakle, onoga
Sto se pojavljuje u rizicnom drustvu, jeste
politicki potencijal katastrofa. Za zastitu od
katastrofa 1 njthovo savladivanje potrebna je
reorganizacija mo¢i i vlasti. Rizi¢no drustvo je
drustvo katastrofa. U njemu vanredno stanje
preti da postane normalno*.3’

Gidens decidno istice da ranija
tradicionalna drustva i “tradicionalne kulture
nisu poznavale pojam rizika®“. Uostalom, nisu
se ni osjecala ugrozenim. Tek sa razvojem
industrijske civilizacije su se ljudi poceli
suocavati sa problemima rizika koje je ona
sobom 1 u sebi nosila. Sada su, zbog toga Sto
rizici ,prodiru 1 u druge oblasti“, sama
»osjecanja ontoloske sigurnosti i
egzistencijalne anksioznosti* sve vise postajala
»Zajedno, u ambivalentnom odnosu®. Takode,
razvijaju se i1 ,,nove rizicne situacije koje se
razlikuju od onih iz ranijih epoha® jer ,rizik, u
danasnje vreme, manje poti¢e od prirodnih
opasnosti, a mnogo vise od neizvesnosti do
koje je doveo druStveni razvoj i1 razvoj nauke i
tehnike®. Konacno, ,,za razliku od nekadasnjih
rizika koji su imali utvrdene uzroke 1 poznate
posledice, rizicima savremenog doba ne moze
se odrediti poreklo niti im se mogu sagledati

37 U. Bek, Rizi¢no drustvo: u susret novoj moderni,
Beograd, ,,Filip Visnji¢*, 2001, str. 73, str. 34-35, 37.
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efekti“. Upravo zato je ,upravljanje rizikom
osnovno je obelezje globalnog poretka“.®
Moderni razvoj druStava manifestuje
svoju neodrzivost. S obzirom na rizike i
opasnosti, te narastajuce i nerjesive probleme s
kojima se susre¢e, naSu civilizaciju bismo

mogli nazvati — ,, Titanik civilizacijom“.

NeodrzZivost razvoja

NaSu Titanik civilizaciju =~ moZemo
uporediti sa nestalom civilizacijom — Uskrsnjeg
ostrva.

Na Uskrs 1722. godine holandska
pomorska flota je u Pacifiku naiSla na neobi¢no
ostrvo. Nazvano je Uskrsnjim ostrvom. Na
ostrvu su zatekli veoma cudne ogromne
kamene figure okrenute prema okeanu.
Moreplovcima nije bilo jasno zaSto na ostrvu
nije bilo plodne zemlje, drveca, vode. Ostrvo je
bilo brdovito sa kamenim kipovima i
nekolicinom mrSavih 1 izmucenih stanovnika.
Moreplovcima nije bilo jasno ni kako je
nekolicina tih ljudi uopste bilo sposobno da

3% E. Gidens, Odbegli svet: kako globalizacija
preoblikuje nase Zivote, Beograd, ,,Stubovi kulture®,
2005, pass; E. Gidens, Sociologija, Beograd,
,»Ekonomski fakultet™, 2005, pass.
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podigne stotine kamenih spomenika bez drveta,
konopca 1 drugih sredstava. Ni naucnici tog
vremena nisu uspjeli da odgovore kako su se,
na gotovo pustom ostrvu, usred okeana, nasli
kameni kipovi.

U meduvremenu je odgonetnuta ta
misterija. Njen osnov je naden u kulturi, nac¢inu
zivota 1 ,ideoloskoj patologiji“ koja je
dominirala na Ostrvu.

Istrazivanja su pokazala da Uskrsnje
ostrvo nije bilo pusto kao tada kada su ga
moreplovci otkrili. Nekada je na ostrvu bilo
plodne zemlje, pitke vode, Suma. Vode okeana
su raspolagala ribom i morskim plodovim, a na
ostrvu su zivjele foke i ptice. Vegetacija je bila
bujna tako da stanovnici ostrva nikako nisu
oskudijevali u hrani, pic¢u 1 drugim resursima i
sredstvima neophodnim za zivot. Ljudi su
izgradili kuc¢e 1 sela u kojima su Zivjeli.
Izgledalo je da su dobro 1 sretno Zivjeli. Ipak,
nije bilo tako.

Problemi su nastali onda kada se
drustvo ostrva podijelilo na klanove 1 slojeve.
U medusobnoj 1 besmislenoj kompeticiji je
svaki klan poceo da odaje pocast svojim
precima tako $to su podizali kamene kipove na
obali. Vremenom je kult kipova postajao sve
bitniji u kulturnoj matrici ljudi na Ostrvu, tako
da su se klanovi poceli takmiciti ¢iji ¢e kipovi
biti vecéi. Naravno, za takvo neSto je bila
potrebnija sve veca koli¢ina kamena 1 drveta
koje je sijeceno znatno brze od mogucénosti da
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drvo naraste. PotroSnja resursa je bila ve¢a od
mogucnosti njthovog obnavljanja.

Nekontrolisana sjeca drveta je dovela do
erozije tla, a udari vjetrova su odnijeli plodnu
zemlju. Nestalo je hrane i vode tako da vise
nisu postojali neophodni uslovi za Zivot.

Tako je ,kulturna® 1 ,ideoloska
patologija® imala za posljedicu izuzetno
pretjeranu sjecu Suma, devastaciju, degradaciju
1 destrukciju prirodne Zivotne sredine 1 Zivota
na Uskrsnjem ostrvu. Primjer sa Uskrsnjim
ostrvom pokazuje kako idejni, ideoloski i
kulturni uticaji mogu dovesti do uniStenja
resursa neophodnih za Zivot pa, na taj nacin, i
do destrukcije i unistenja sopstvenog drustva.

Pomenucéemo jos jedan primjer vezan za
pacificku ostrvsku drzavu - Nauru.

Prije pola stoljea stanovnici ostrva
Nauru su bili najbogatiji na svijetu, a danas
jedva da prezivljavaju. Ostrvo je bilo bogato
fosfatom koji se veoma mnogo trazio i izvozio
na svijetsko trziSte. Nakon proglaSenja
nezavisnosti 1968. godine, Nauru je imao drugi
najvec¢i BDP po glavi stanovnika u svijetu (veci
je imala samo Saudijska Arabija). Medutim,
pretjerano, nekontrolisano 1 neracionalno
eksploatisanje materijala za prodaju je dovelo
do njegovog nestanka, a time i do nestanka

3 K. Ponting, Ekolo§ka istorija sveta: Zivotna sredina
i propast velikih civilizacija, Beograd, “Odiseja”, 2009,
str. 11-18.
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novca. Kada se tome doda da su se
korumpirane vlade mijenjale jedna za drugom,
bogatstvo je nestalo, a nastupile su godine
siromastva, bijede 1 neimaStine. DrZzava je
sasvim ostala bez novca, centralna banka je
bankrotirala, a 1movina  u inostranstvu
zaplijenjena. Nemilosrdno 1 nekontrolisano
rudarenje je unistilo prirodu, i kada je nestalo
fosfata, nezaposlenost je skocila na ogromnih
90%. U XXI vijeku je Nauru zavistan od
medunarodne pomo¢i kako bi uopste
ekonomski opstao.*°

Tragi¢ni primjeri Uskrsnjeg ostrva i
ostrva Nauru veoma upozoravaju.

Ako wuporedimo naSu civilizaciju sa
onom sa Uskrsnjeg ostrva, mogli bismo re¢i da
izmedu njih postoji odredena veza. Iz tragi¢nog
iskustva Uskrsnjeg ostrva 1 iskustva ostrva
Nauru se mogu izvué¢i odredene pouke. Jedna
od njih se svakako odnosi na to da je
nedopustiva nekontrolisana potros$nja resursa,
jer bi ona mogla dovesti u pitanje odrzavanje
Zivota.

Nasa civilizacija je suofena ne samo sa
problemom prekomjerne proizvodnje dobara,
nego i sa izrazito prekomjernom proizvodnjom
problema 1 rizika koji se javljaju kao posljedica
proizvodnje roba.

40 http://bigportal.ba/2017/09/28/prije-50-godina-bili-
su-najbogatiji-na-svijetu-a-sad-jedva-prezivljavaju/
(28.9.2017).
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Brojni su problemi s kojima se nasa
civilizacija susrece, a odnose se na kulturu 1
nacin Zivota. Uzmimo, na primjer, otpad.

Kao posljedica potroSacke orijentacije
savremenog Covjeka stvara se ogromna
koli¢ina krutog, teCnog 1 gasovitog otpada koji
mehanicki, hemijski, bioloski 1 radioaktivno
kontaminira prirodnu sredinu 1 ugrozava
zdravlje ekosistema, zivotinja 1 ljudi. Sedam 1
po milijardi stanovnika Planete koji Zive u
brojnim urbanim 1 ruralnim sredinama,
gradovima 1 selima, stvaraju deponije u koje
najceS¢e nekontrolisano bacaju otpad koji
zagaduje prirodu 1 dovodi u pitanje
civilizacijski napredak i sam razvoj.

Sve veca proizvodnja konzumeristi¢kih
predmeta za zadovoljavanje naSih potreba
stvara 1 sve vecfu koli¢inu optada Ccija
koncentracija potencijalno moze da dovede i
do mnogih problema, od kojih se jedan odnosi
na - genetske promjene. ,,Covietanstvo stvara
hiljadu puta veci otpad nego sva biosfera,
udvostrucavajuc¢i ga svakih 15 godina. Odrzi i
se postojeca tendencija izbacivanja otpada, to
¢e do 2020. godine u zivotnoj sredini dovesti
do uvecanja olova 250 puta. Eksponencijalno
narastajuc¢a bujica komunalnog 1 industrijskog
otpada, koji sadrzi teSke metale 1 druge
abiogene  materije, narusava formiranje
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globalnih ciklusa 1 stvara pretpostavke
genetskih promena‘.*!

Veliki porast svjetskog stanovniStva,
narusavanje prirodne ravnoteze, tehnoloski i
industrijski razvoj dovode do zdravstvenih
problema. Ekoloski problemi dovode 1 do
zdravstvenih problema ljudi 1 oboljenja.
Zagadenje Covjekove okoline, vode, vazduha i
zemlje dovodi do zagadenja hrane, trovanja i
obolijevanja ljudi. Medicinari isti¢u da, ziveci
u gradu u kojem je prisutno veliko
aerozagadenje, njegovi stanovnici naruSavaju
zdravlje kao da dnevno popuse dvije kutije
cigareta. Ubrzan tempo zivota i buka dovode 1
do - stresova, depresije 1 drugih psihic¢kih
poremecaja. lako se zivotni standard povecava,
kvalitet Zivota je umanjen, na Sto ukazuju
problemi u prirodnoj okolini.

Sa razvojem procesa urbanizacije,
razvija se 1 neplanska izgradnja u kojoj Zive
siromasni ¢ija djeca nemaju rijeSene probleme
ekonomske, zdravstvene 1 socijalne zastite.
Zbog neadekvatnih, nehigijenskih i nezdravih
uslova Zzivota, veliki broj odraslih i1 djece
obolijeva i umire. Takode, oko 600 miliona
ljudi Sirom svijeta su beskuénici ili zive u

41V, A. Lisi¢kin, L. A. Seljepin, Globalna imperija zla:
nova geopoliticka raspodela snaga, Banja Luka,
,udruzenje sociologa®“, Beograd, ,,Validus®, 2014, str.
20.

68



uslovima koji ugroZavaju njihovo zdravlje i
Zivote.

Zahvaljujuci razvoju savremene
proizvodnje i1 savremenog nacina Zzivota pod
uticajem globalizacije, otpad se proizvodi u
enormno ogromnim koli¢inama, tako da se,
napominje Bauman, ,industrija odlaganja
smeca (se) nasla u velikom Skripcu. Takvi
nacini reSavanja problema ljudskog otpada,
koji su postali moderna tradicija, viSe nisu
izvodljivi, a novi nacini jo§ uvek nisu
izmisljeni, a kamoli poceli da se sprovode. Duz
procepa svetskog nereda rastu gomile ljudskog
otpada, a sve ce$¢i prvi znaci tendencije ka
samozapaljenju 1 simptoma predstojece
eksplozije. Vandana Siva isti¢e da ,.s ciljem
iskori§¢avanja prirodnih izvora ili skladiStenja
otpada stvara se neproporcionalno veliki teret
za siromasne. U svijetu globalizovane,
deregulisane trgovine u kojem je moguca
trgovina svacim, 1 u kojem je ekonomska snaga
jedina determinanta mo¢i i kontrole, njihovi
resursi prelaze u ruke bogatih, a zagadenje tece
u suprotnom smijeru. Rezultat toga je globalni
enviromentalni aparathejd*.*?

Govore¢i o ,,predstojecoj eksploziji® 1
nadolaze¢oj kataklizmi, zanimljivo je da

42 7. Bauman, Fluidna ljubav: o krhkosti ljudskih
veza, Novi Sad, ,Mediterran Publishing®, 2009, str.
145; V. Siva, Svet na ivici, u: Na ivici — Ziveti sa
globalmm kapitalizmom (Priredili Entoni Gidens i Vil
Haton), Beograd, ,,Plato®, 2003, str. 148-149.
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Bauman, kao i Gidens, pominje film Titanik,
ali u razli¢itim kontekstima.

Naime, Gidens govori o Titaniku kao
filmu ostvarenja kulturne hegemonije 1
kulturnog imperijalizma Zapada nad ostatkom
svijeta, imperijalizma koji razara nacionalne
kulture i identitete. Istice da se fabula filma
odnosi na ,,moguénost ostvarenja romantic¢ne
ljubavi uprkos klasnim razlikama 1 porodi¢noj
tradiciji. Film prikazuje licne odnose prema
braku dovode¢i u pitanje ,,snagu lokalnih
obiaja 1 tradicije. Na taj naCin se Siri
, kulturni imperijalizam” u kome se vrednosti,
stil 1 pogledi na svet karakteristi¢ni za Zapad
tako agresivno Sire da ¢e ugusiti individualne
nacionalne kulture®.*3

S druge strane, Baumanu je Titanik
metafora za drustvo, i njegovu ,,sudbinu®
katastrofi¢ne buducnosti.

Dok je o Titaniku Gidens raspravljao na
jedan nacin, Bauman je, na Atalijevom tragu,
razmi$ljao na drugi nacin. A, on se odnosi na
diskurs o drustvenim katastrofama, odnosno o
katastrofi drustva. ,,Titanik smo mi, naSe

trijumfalisticko, =~ samozadovoljno,  slepo,
licemerno  druStvo, nemilosrdno  prema
siromaSnima — druStvo u kome je sve

predvideno osim sredstava za predvidanje...
Svi slutimo da postoji ledeni breg koji nas

43

E. Gidens, Sociologija, Beograd, ,Ekonomski
fakultet®, 2005, str. 68-69.
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¢eka, sakriven negde u maglovitoj buduénosti,
u koga ¢emo udariti a zatim potonuti uz
muzicku pratnju“. Jo§S je proSlog stoljeca
covjeCanstvo doslo do tacke - samounistenja.
Ono ima ,,sva oruzja potrebna za kolektivno
samoubistvo, planirano ili neplanirano, sva
potrebna oruzja da sebe potpuno uniSti a iza
sebe ostavi planetu osudenu na propast.
Bauman se suprostavlja Sirenju nuklearnog
oruzja koje se ,,moze razmjestiti u bilo kojem
od brojnih lokalnih sukoba s jasno ne-
lokalizovanim posljedicama‘.**

Da bi istakao velike probleme s kojima
se suotava Covjetanstvo, Comski prihvata
miSljenje atomskih fizi¢ara koji isticu da su
nuklearno orugje 1 klimatske promjene dvije
ozbiljne opasnosti koje prijete Covjekovom
opstanku.

Comski decidno isti¢e ,,da ne prode dan
a da se ne pojave novi dokazi o tome koliko je
klimatska kriza ozbiljna“. Na drugoj strani se
nalazi ,,aktuelna prijetnja nuklearanog rata“.*’

Sa razvojem destruktivne neoliberalne
ekonomije, istovremeno se razvijaju i
mnogobrojni  problemi  koji  ugrozavaju
opstanak ljudske civilizacije, a jedan od njih se
odnosi na klimatske promjene.

4 7. Bauman, Fluidni strah, Novi Sad, ,Mediterran
Publishing®, 2010, str. 21, 87, 11.
4 http://www.6yka.com/novost/108919/noam-comski-
nuklearno-oruzje-klimatske-promene-i-izgledi-za-
opstanak (15.09.2016).
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lako postoje razlicita glediSta o
uzrocima klimatskih promjena — kao ona o
tome da su one sasvim prirodna pojava, ili ona
da su klimatske promjene mit i obmana
manipulativnih projektanata novog svjetskog
poretka - ipak je jasno da su one proizvod i
antropogenog uticaja na prirodnu okolinu.

Prema tom shvatanju, Covjek je sa
svojom proizvodnjom maksimalizacije profita
glavni krivac globalnog zagrijavanja. Svojim
proizvodnim aktivnostima zagaduje vodu,
vazduh, tlo i u atmosferu izbacuje ogromne
koli¢ine gasova koji proizvode efekat ,,staklene
baste™ (,,greenhouse effect”) koji je glavni
faktor zagrijavanja atmosfere. ,Industrijske
razvijene zemlje su 1 najveéi zagadivaci
atmosfere u koju emituju ogromne koli¢ine
hemijskih 1 drugih Stetnih supstanci koje
doprinose nastanku ozonskih rupa, od kojih se
jedna velika nalazi iznad Antarktika veliCine
teritorije SAD, Sto pojacava izuzetno opasno

zraCenje*. 40

% B. Kovacevi¢, 1. Kovacevi¢, Klimatske promjene
(mit ili realnost), Banja Luka, ,,Evropski defendologija
centar za naucna, politicka, ekonomska, socijalna,
bezbjednosna, socioloska i kriminoloska istrazivanja,
Banja Luka“, 2018, str. 80. Dostupno na:
http://www.defendologija-
banjaluka.com/files/Knjiga.Klimatske.promjene.mit.ili.r
ealnost.Braco.Irina.Kovacevic.Banjaluka.2018.pdf
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Globalno zagrijavanje je rizi€no po
zdravlje ljudi 1, u tom pogledu, su najugrozeniji
Evropljani.

Zbog globalnog povecanja temperature,
stopa smrtnosti bi u svijetu mogla da se poveca
jer bi globalno zagrijavanje najprije moglo da
ugrozi starije i osjetljive osobe, posebno one sa
bolestima srca i bubrega. U 2017. godini je
viSe od 157 miliona osoba u svijetu bilo
izlozeno toplotnim udarima, Sto je za 18
miliona vise nego u 2016. godini, navodi
Zdravlje 24 sata (Health24). Negativan uticaj
klimatskih promjena predstavlja visok rizik za
zdravlje ljudi. U prosjeku je svaka osoba na
Zemlji bila izlozena minimalno 1,4 dana
toplothom talasu izmedu 2000. 1 2017.
godine. Pored odraslih osoba iznad 65 godina,
rizicne kategorije ljudi su oni koji zive u
gradovima, oni koji imaju dijabetes i srcane
bolesti, te hroni¢ne bolesti respiratornih
organa. Osobe koje zive u Evropi i istocnom
jugoistocnoj Aziji. Oko 42% Evropljana 1 43%
onih koji zive na istoénom Mediteranu, a koji
su stariji od 65 godina, osjetljivi su na
1zlozenost klimatskim promjenama u poredenju
sa 38% ljudi u Africi 1 34% u jugoisto€noj
Aziji.V

47 http://www.rtvbn.com/3931822/globalno-zagrivanje-
rizicno-po-zdravlje-najugrozeniji-evropljani
(04.12.2018).
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Izrazito utemeljena na neoliberalizmu,
negativna  globalizacija vodi neizbjeznoj
katastrofi CovjeCanstva 1 zato Sto ljude liSava

bezbjednosti. )
Jan Art Solte istiCe ,tri globalna
ekoloSka problema“.

Prvi ekoloski problem se odnosi na
smanjenje ozona u atmosferi, drugi na globalno
zagrijavanje, prouzrokovanog efektom tzv.
,Staklene baste®, a koji uticu na klimu tako §to
povecava temparaturu na Zemlji od 0,3-0,6%;
Sto za posljedicu ima povecanje nivoa mora,
eroziju, izumiranje vrsta, Sirenja bolesti 1
pogorSanje zdravlja. Tre¢i globalni ekoloski
problem  predstavlja  gubitak  bioloske
raznovrsnosti. Posljedice su evidentne, tako da
su u XX vijeku nestale tri Cetvrtine usjeva; za
150 godina je brzina nestajanja iznosila izmedu
1.000 i 10.000 puta. U kasnijim decenijama
XX vijeka je gotovo svakodnevno nestajalo
izmedu 20 1 200 vrsta. Gubitak vrsta se kretao
od jedne vrste godiSnje do Sest vrsta u 1950.
godini, a u 1990. godini ¢ak 10.000 vrsta
godiSnje. Sa ovim ekoloSkim problema
povezani su 1 drugi kao S$to su pojava
radioaktivne prasine, ,kiselih kisa“, povecanje
potro$nje svjeze vode, te pretvaranje zemljiSta
u pustinje.®

1. A. Solte, Globalizacija: kriticki uvod, Podgorica,
,CID*, 2009, str. 113, i dalje.
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U savremenom globalizacijskom dobu
se pokazuje da mnoge bolesti ne samo da nisu
iskorijenjene, nego se pojavljuju 1 nove koje
nastaju kao posljedica globalne kontaminacije
vode, vazduha, zemljiSta i hrane. Sve je veca
rezistentnost virusa 1 bakterija na antibiotike, a
sve je 1 veCi broj osoba sa oslabljenim
imunoloskim sistemom

Ono §to posebno zabrinjava jeste to da
siromaSne zemlje postaju deponije otpada
kojeg, ,za Saku dolara“, na njihovim
prostorima odlazu industrijski razvijene i
bogate zemalje. Pretspostavlja se da 90%
toksi¢nog otpada proizvodu razvijene zemlje,
koje zatim izvoze u nerazvijene i siromasne
zemlje. Osim toga, u razvijenim zemljama
postoje veoma strogi ekoloski zakoni, kojih
nema u nerazvijenim zemljama, tako da to
predstavlja razlog zbog kojeg bogati prodaju
siromaSnima razli¢ite vrste otpada za njegovo
skladiStenje, zatrpavanje ili  spaljivanje.
Upravo zbog toga je Azija postala ,,najvece
dubriste otpada sa Zapada“.*’

Postaju¢i ,,najve¢im dubriStem otpada sa
Zapada®, siromasne zemlje postaju 1
kontaminiranim podru¢jem pojave 1 Sirenja
razli¢itih oboljenja.

9 v Siva, Svet na ivici, u: Na ivici: %iveti sa
kapitalizmom (Priredili: Vil Haton i Entoni Gidens),
Beograd, ,,Plato*, 2003, str. 153.
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Veliki problem koji se razvija sa
razvojem ljudske istorije odnosi se na masovno
izumiranje vrsta.

Juval Noa Harari govori o ,,falasima
istrebljenja“ koje je prouzrokovao covjek.
Istice tri talasa istrebljenja — prvi, koji se
odvijao sa Sirenjem sakupljacke privrede;
drugi, koji se odvijao Sirenjem poljoprivrede, i
tre¢i, koji je zapoceo sa pocecima razvoja
industrijalizacije. Semanticka prica da je
¢ovjek zivio ,,u saglasju sa prirodom* nije
taCna jer proces istrebljivanja ,,vec¢ine biljnih i
zivotinjskih ~ vrsta® zapoceo znatno prije
industrijske revolucije. Zato Homo sapiensa
,bije ne ba§ dobar glas najsmrtonosnije vrste
na planeti*.*°

Danas neoliberalni  predatorski 1
destruktivni kapitalizam uniStava sve — prirodu,
resurse, biljne 1 zivotinjske vrste. Pod
hidraulicnim pritiskom njegove paradigme
dolazi do masovnog izumiranja vrsta.

Naucnici upozoravaju da je veoma
dramaticno 1 izuzetno alarmantno stanje jer se
pred nasim oc¢ima odvija Sesto masovno
izumiranje vrsta u dosada$njoj istoriji planete
Zemlje.

U toku je ,biolosko unistenje*
zivotinjskih vrsta koje se odvija kao posljedica
ekstremnog globalnog razaranja 1 uniStavanja

39 J. N. Harari, Sapijens: kratka istorija ljudskog roda,
Beograd, ,,Biblioner*, 2014, str. 67.
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prirodne okoline, gubitka staniSta, ugrozavanja
biodiverziteta, demografske prenapucenosti,
postojanja invazivnih organizama, zagadenja,
zatrovanosti, ucestalih klimatskih promjena,
povecanja radijacije, itd. Rije¢ je o umiranju
milijardi razliCitih jedinki. Taj proces je mnogo
intenzivniji nego $to se mislilo.

Prema mi$ljenju Danijela Rotmana,
profesora geofizike, CovjeCanstvo ima jo§ samo
82 godine da rijeSi pitanje svog opstanka na
Zemlji.

Rotmanova analiza se odnosi na
problem prevelike koncentracije ugljenika u
okeanima. Izra¢unao je da ¢e okeani uskoro
sadrzati toliku koncentraciju ugljenika da ¢e
masovni pomor biti sasvim neminovan. Tvrdi
da je u poslednjih 540 miliona godina, planeta
pretrpjela pet takvih dogadaja, ukljucujuci
istrebljenje dinosaurusa, a da se najgori
masovni pomor dogodio prije 252 miliona
godina, kada je odumrlo 95% marinskog Zivota
zbog naglog povecanja kiselosti okeana.
Smatra da kriticna koli¢ina ugljenika u
okeanima i1znosi 500 gigatona, dok se trenutno
nalazi oko 310 gigatona ovog elementa. Zato i
isti¢e da ¢e krajem vijeka ciklus kruzenja
ugljenika dovesti do prirodne katastrofe.
Podsje¢ca da je CovjeCanstvo od perioda
industrijske revolucije emitovalo u atmosferu
1.540 milijardi tona ugljen-dioksida, Sto je
jednako koli¢ini uglja koja bi se prostirala od
polja veli¢ine 22x22 metra na Zemlji do
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Mjeseca (razdaljina od 386.000
kilometara). Polovina ~ emitovane  koli¢ine
ugljen-dioksida ostala je u Zemljinoj atmosferi,
uzrokuju¢i 10 puta brzi porast tog gasa od bilo
koje katastrofe koja je zadesila nasu planetu.’!

3! http://bigportal.ba/2017/09/21/imamo-malo-vremena-
naucnik-izracunao-kada-ce-covjecanstvo-nestati/
(28.09.2017). Godisnje se proizvede 30-40 milijardi
tona ugljen-dioksida koji prouzrokuje tzv. efekat
staklene baste. Smatra se da, ukoliko se nastavi
postoje¢om brzinom proizvoditi i emitovati u atmosferu
CO2, vrlo brzo ¢e se osjetiti posljedice globalnog
zagrijavanja. I, mada drvece apsorbuje ugljen-dioksid,
ipak ekonomska proizvodnja ugljen dioksida ne moze
apsorbovati svu proizvedenu koli¢inu. Osim toga, na
Zemlji nema viSe neophodnog slobodnog prostora za
sadenje tolike koli¢ine drveéa koje bi moglo da nas
spase od opasnosti globalnog zagrijavanja od 2,2°
Celzijusova. Povecanje temperature bi moglo da
prouzrokuje brojne razorne Sumske pozare, ekstremne
vremenske prilike, suse, oluje. Kada bi se zasadilo
6.879.656 kvadratnih kilometara Sume (ta povrSina
priblizno je jednaka povrSini kontinentalnog dijela
SAD, i polovini ukupne povrSine u svijetu koja je
namijenjena usjevima), uklonili bismo tek 3 milijarde
tona ugljen-dioksida iz atmosfere godi$nje, Sto je
otprilike negdje oko 10% trenutne godisnje proizvodnje
CO2. Tolike koli¢ine drve¢a ne bi sprijecilo problem,
ali bi ga ublaZilo; postoje¢i problem bi i dalje ostao
nerijeSen s obzirom na to da ljudska populacija
neprestano raste, povecava se i potreba za plodnom
zemljom, o zna¢i da nema mjesta za sadenje Sume. Sta
¢e onda Covjecanstvo uraditi — tesko je re¢i, ali neSto
mora uciniti. [http://bigportal.ba/2018/02/03/u-vazduhu-
je-toliko-co2-da-nove-sume-vise-ne-mogu-da-nas-
spasu/] (03.02.2018).
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Rezultati novijih studija o izumiranju na
Planeti zemlji su alarmantni.

Oni pokazuju da su najvece, ali 1
najmanje Zzivotinje, najizloZenije prijetnji
izumiranja upravo zbog covjekove aktivnosti
na Planeti, na S$to upozorava medunarodna
studija objavljena u americkom nauc¢nom
casopisu Proceeding of the National Academy
of Sciences (PNAS). Naravno, ti gubici ce
izazvati promjene u ekosistemima Suma, stepa,
okeana, rijeka i potoka koji Cine ,,arhitekturu
zivog svijeta® Planete. Medu veoma ugrozenim
grupama nalaze se sisari, ptice, gmizavci,
vodozemci kao 1 ribe, kako koStunjace tako i
hrskavi¢njace kao Sto su morski psi i raze.
Najve¢im zivotinjskim vrstama na planeti su
najveca prijetnja lovci, a za 90% malih vrsta
pogubni su zetva iribolov. Posebno su
ugrozene manje vrste koje zive u slatkovodnim
staniStima.>?

Covjedanstvo se suoava sa brojnim
1zazovima.

Na pitanje: S§ta smatraju najveéim
prijetnjama za covjecCanstvo, 50 dobitnika
Nobelove nagrade naveli su rizike koji
predvidaju kraj ljudske vrste:

2 https://net.hr/danas/znanost/izumiranje-na-planetu-

zemlji-rezultati-najnovije-studije-su-alarmantni-
covjecanstvo-bi-trebalo-reagirati/ (11.11.2018).
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e prenaseljenost — Cak treina
vjeruje da C¢e prenaseljenost
unistiti Zivot;

e uniStavanje  Zivotne  sredine
izazvane klimatskim promjenama
— miSljenje je  osamnaest
dobitnika Nobelove nagrade;

o nuklearni rat — 23% odsto
dobitnika Nobelove nagrade je
tog misljenja;

e infektivne bolesti 1 otpornost na
lijekove — predstavljaju najvece
pretnje po globalno zdravlje 1
bezbjednost hrane, je misljenje
¢etvorice nobelovaca;

e sebicnost 1 neiskrenost — navodi

Cetvoro nobelovaca;

neobrazovani lidert;

terorizam,

neznanje 1 izoblicavanje istine;

vjestacka inteligencija;

nejednakost,

strah od nove zarazne droge;

populizam i politicka

polarizacija.>

Prema jednom shvatanju, postoji deset
wvelikih izazova“ s kojima Ce se CovjeCanstvo
ubrzo, do 2050. godine, suociti:

33 http://bigportal.ba/2017/09/04/dobitnici-nobelove-
nagrade-opisali-kako-ce-covecanstvo-nestati/
(11.09.2017).
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. genetska  modifikacija  ljudi -
zamiSljeni cilj ~je  primjena
neophodnih tehnologija u izmjeni
DNK s ciljem lijecenja bolesti kao
Sto je, recimo, rak; medutim,
problem ostaje otvorenim ukoliko bi
se ovo iskoristilo u neke nehumane
svrhe;

. Starost populacije je veca nego
ranije — u budu¢nosti ne¢e samo biti
visSe ljudi, nego i starijih osoba
kojima ¢e biti potrebna medicinska 1
druga njega;

izgubljeni  gradovi — klimatske
promjene ¢e dovoditi do povecanja
nivoa mora, nestanka nekih gradova,
poplava, posebne izgradnje objekata;
klimatske izbjeglice ¢e predstavljati
problem koji bi mogao dovesti do
konflikata 1 sukoba;

. evolucija drustvenih medija — jo§ Ce
viSe ugroZzavati sferu privatnosti, kao
Sto ¢e 1 cyber nasilje postati
c¢ovjekovom svakodnevicom; to ¢e
predstavljati 1 problem koji ¢e se
postaviti  pred zakonodavstvom,
pravosudem 1 bezbjednosnim
sluzbama;

nove geopoliticke tenzije — koje Ce
dovesti do migriranja 1 izbjegliStva,
nacionalizma, kao i do ugrozavanja
bezbjednosti;
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buducnost automobila — kojih ¢e biti
sve viSe, kao 1 onih bez vozaca, a
koji ¢e zahtijevati infrastrukturne
preduslove, kao i efikasnu borbu
protiv porasta zagadenja;

nestanak resursa - nove tehnologije
ima¢e potrebu za  koriStenjem
savremenih  materijala, posebno
rijetkih metala, koji ¢e se iscrpiti 1
stvoriti brojne probleme;
naseljavanje drugih svjetova — koje
¢e stvoriti Citav niz promjena na
naSoj Planeti;

jaca mentalna snaga — iako
koristimo odredene stimulanse, kao
Sto je, na primjer, kafa, ipak
farmaceutski proizvodi 1 tehnoloski
implantanti ¢e nam pomagati da
budemo fokusirani, da znatno brze
mislimo 1 koristimo mozak iznad
normalnih ljudskih moguénosti; s
druge strane, upotreba tih stimulansa
u buducnosti ¢e otvoriti niz etickih,
pravnih, ekonomskih 1 socijalnih
pitanja;

.uticaj vjestacke inteligencije na nas

Zivot — za koju neki vjeruju da moze
postati mocnija od ljudske, da je
c¢ovjek ne moze kontrolisati Sto, opet,
navodi na razmisSljanje o etickim 1
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socijalnim  implikacijama  njene
upotrebe.>*

Naves¢emo 1 deset prijetnji koje mogu
unistiti Planetu.

Prema znacajnom miSljenju naucnika sa
Kembridza, nas moze unistiti glad, roboti
ubice, asteroidi, i tirani. Zivimo u opasnim
vremenima, i to takvima da se nerijetko govori
o propasti svijeta zbog neke prirodne ili
¢ovjekom izazvane katastrofe.

Naucnici sa Kembridza su naveli deset
najve¢ih rizika koji  prijete  opstanku
¢ovjecanstva:

1. vjeStacka inteligencija ce preuzeti
svijet — ma$ine ¢e imati inteligenciju
razvijeniju 1 nezavisnu od covjeka i
procjenjuju se da ¢e masine
raspolagati  sa  90%  ljudske
inteligencije ve¢ do 2075; osim
toga, kao posebna opasnost se istice
rizik od vjestacke inteligencije koja
¢e povecati ostale rizike;

2. supervirus — za kojeg se istice da je
izuzetno opasan, te da, prema
njemu, pandemija kuge izgleda kao
obicna  prehlada; jedan  od
najproucavanijih rizika je onaj u
kojem se pojavljuje prirodna ili
vjestatki  1zazvana  pandemija;

>*https://www.oslobodjenje.ba/o2/tehnologija/nauka/des
et-velikih-izazova-covjecanstva-do-2050 (07.11.2018).
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pretpostavlja se da bi se,vjeStacki
stvoren 1 na vjeStacki nacin
poboljSani  virus, mogao oteti
kontroli ili ,,pobje¢i* iz laboratorije;
rizik je veci jer virusi raspolazu
sposobnoscu lakog razmnozavanja;
. roboti stvaraju mocnu vojsku —
danas ve¢ postoji oruzje kojim
upravlja  vjeStacka inteligencija;
granicu izmedu Sjeverne 1 Juzne
Koreje Cuvaju robotizirani Cuvari
koji mogu pucati; povecani rizik se
odnosi na to da oruzje postaje sve
jeftinije pa i dostupnije;

. nuklearni sukob — bi doveo do kraja
razvoja naSe planetarne civilizacije;
konflikti 1 povecane tenzije postoje
izmedu SAD 1 Rusije (koje
raspolazu  sa  90%  svjetskog
nuklearnog arsenala), Indije 1
Pakistana; globalni rizik se odnosi
ne samo na radijaciju kojoj bi bila
izlozena podrucja koja bi bila
metom, nego se taj rizik odnosi i na
nuklearnu zimu koja bi zahvatila
cijelu Planetu;

. klimatske  promjene - remete
infrastrukturu, a najveéi rizik se
odnosi na izumiranje vrsta Sto ce
poremetiti ekosisteme u tolikoj
mjeri da ¢e dovesti u opasnost
covjeka 1ili neki njemu kljucan
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resurs; to bi moglo izazvati i rat
nuklearnim oruzjem i, prema tome,
unistenje Covjecanstva;

6. udar asteroida na Zemlju — bi
svakako mogao izazvati propast
covjecanstva;

7. postojanje vanzemaljaca — ako

nismo jedina inteligentna vrsta u
svemiru, da li smo sigurni u pogledu
,susreta® sa drugim svemirskim
inteligentnim bi¢ima;

8. mestaSica hrame — sa rastu¢im
poveCanjem broja  stanovnikana
Planeti, klimatskim promjenama i
drugim problemima, prouzrokovace
se masovno gladovanje; iako bi
trebalo  unaprijediti  tehnologiju
proizvodnje hrane, ipak rizici vezani
za nju ostaju problem; osim toga,
zbog potraznje hrane rast ¢e i cijene,
Sto opet moze dovesti do gladi i
globalnih nemira 1 sukoba;

9. nestanak svemira — koji bi bio
prouzrokovan postojanjem vakuma
koji bi usisao sav postojeci svemir;

10.vladar tiranin — koji bi naruSavao
globalnu bezbjednost i sigurnost.>?

53 https://www.vecernji.hr/techsci/10-prijetnji-koje-

mogu-unistiti-zivot-na-zemlji-pandemije-asteroidi-
klimatske-promjene-ili-je-sve-samo-matrix-1151057
(07.11.2018).
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Nave§¢emo 1 misljenje Stivena Hokinga
koji upozorava na tri pojave koje mogu
unistiti ¢ovjecanstvo, a to su:

1. vjestacka inteligencija;

2. ljudska agresivnost, 1

3. vanzemaljci.

Kada je u pitanju vjestacka inteligencija
Hoking istiCe da je mali broj naucnika i
istrazivaca istinski zabrinut zbog ,jake*
vjeStacke inteligencije koja bi  mogla
konkurisati ljudskoj inteligencija, pa cak je i
nadmasiti. Hoking decidno  upozorava da bi
razvoj prave vjeStacke inteligencije stvarno
mogao predstavljati veliku egzistencijalnu
bezbjednosnu prijetnju 1 »znaciti  kraj
covjecanstva®“. U tom smislu su Stiven Hoking,
Ilon Mask i drugi naucnici 1 tehnolozi potpisali
su otvoreno pismo upozoravajuéi na opasnosti
od vjestacke inteligencije. ,,Zbog velikog
potencijala umjetne inteligencije, iznimno je
vazno istraziti kako poznjeti prednosti, a
izbje¢i potencijalne opasnosti®. Ovo pismo je
objavio Future of Life Institute, organizacija
koja se angaZzuje na podru¢jima smanjivanja
prijetnji za opstanak CovjecCanstva. Medutim, s
druge strane, mnogi naucnici, istrazivaci i
strucnjaci koji razvijaju vjestacku inteligenciju
kazu kako nismo, za sada, ni blizu toga da
bismo mogli napraviti dovoljno ,,pametnu*
vjestacku inteligenciju. Druga opasnost na koju
upozorava Hoking, odnosi se na [judsku
agresivnost. Smatra da ljudska agresija moze
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da unisti civilizaciju. Tako bi, kao izraz ljudske
agresivnosti, na primjer, jedan veliki nuklearni
rat mogao dokrajciti civilizaciju 1 unistiti ljude
Zemljine planete. I, konacno, tre¢a opasnost se
odnosi na vanzemaljce. Hoking istice da, ako
inteligentan vanzemaljski zivot postoji u
svemiru, ne bismo ga htjeli sresti. ,,Ako nas
izvanzemaljci ikad posjete, mislim da ¢e ishod
biti slican onome kao kad je Christofor
Kolumbo prvi put doSao u Ameriku, Sto nije
ispalo jako dobro za Indijance®. Hoking istic¢e
da bi napredna vanzemaljska civilizacija mogla
postati nomadska, a ti putnici bi vjerojatno
htjeli poraziti i kolonizovati svaku planetu na
koju bi sletjeli. ,,Ako je tako, ima smisla da
iskoriste svaki novi planet za materijal za
gradnju Sto viSe svemirskih brodova kako bi
mogli nastaviti dalje“. Hoking smatra da
istrazivanje svemira moze biti znacajno zbog
garancije opstanka CovjeCanstva. ,,Vjerujem da
dugoro¢na buduénost ljudske rase mora biti
prostor, te da predstavlja vazan Zivotnog
osiguranja za nase buduce prezivljavanje, jer bi
to moglo sprijeciti nestanak covjecanstva
koloniziranjem druge planete*.>

Na opasnosti koje sobom nosi upotreba
vjestacke inteligencije upozoravao je i americki
drzavnik Henri KisindZer.

3¢ https://net.hr/danas/znanost/dvije-mozemo-sprijeciti-
ali-trecu-stephen-hawking-upozorava-na-tri-stvari-koje-
mogu-unistiti-covjecanstvo/ (11.11.2018).
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Kada je u pitanju razvoj vjeStacke
inteligencije interesantno je da se ovom
problemu danas viSe bave tehnoloski stru¢njaci
a znatno manje stru¢njaci humanistickih nauka.
Zapravo, ovi drugi su gotovo istisnuti iz ove
problematike. Prirodne nauke nastoje da nove
tehnologije iskoriste za nove rezultate i nova
sve razvijenija postignuca, koja su neophodna i
korporacijama kako bi ostvarivale profit.
Granice otkri¢a se sve viSe §ire u odnosu na
spoznaje njihovih posljedica. Gotovo se i ne
razmislja o etickim normama. Ali, ako se ne
preduzmu mjere da se utvrde svrha i posljedice
razvoja vjestacke inteligencije, ljudsko drustvo
¢e se suociti sa problemima koji ¢e se naci
potpuno van ljudskog poimanja. Umjesto da
budu sredstvo ispunjavanja promisljenih
ciljeva, tehnologije ¢e do¢i u situaciju da
oblikuju drustvene vrijednosti. Uostalom, to
ve¢ upotreba 1 uticaj interneta na ljudsko
razmiSljanje pokazuje. Stvaranje i razvijanje
masina koje bi bile u stanju da rjeSavaju
slozene probleme oponaSajuéi procese u
ljudskom umu, ustanovljavaju svoje ciljeve i
strateSki prosuduju o buduénosti, daleko
nadilaze automatizaciju. Za primjer Kisindzer
uzima automobile bez vozaca koji najbolje
ilustruje razliku izmedu djelovanja
tradicionalnih ~ kompjutera, snabdjevenih
softverom koji kontroliSu ljudi 1 svijeta prema
kojem 1de vjeStacka inteligencija. Upravo,
voznja automobila zahtijeva donoSenje odluka
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u brojnim situacijama koje je nemoguce
predvidjeti i tako unaprijed isprogramirati. ,,Sta
bi se desilo, da se posluZzimo dobro poznatim
hipotetickim primerom, ako je takav automobil
prinuden spletom okolnosti da izabere izmedu
ubistva starog ¢oveka 1 ubistva deteta? Koga bi
izabrao, zasto, i da li bi mogao da objasni svoje
razloge? Mi nemamo odgovore na ova pitanja,
a ipak, automobili bez vozaCa ¢e, po svoj
prilici, postati dominantni na putevima za
desetak godina“. Tako se pokazuje da postoji
opasnost od gubitka ljudske svrhe. Jasno je da
¢e vjestacka inteligencija donijeti velike koristi
medicini, obezbjedivanju ekoloske energije,
kao 1 mnogim drugim oblastima. ,,Ali ba§ zato
Sto vestaCka inteligencija prosuduje o joS uvek
neodredenoj  buduénosti, neizvesnost i
dvosmislenosti  su  svojstvene  njenim
rezultatima®, istice Kisindzer 1 navodi tri
podru¢ja za koje smatra da izazivaju
zabrinutost. Prvo se odnosi na opasnost da,
zbog nedostatka konteksta koji je svojstven
ljudskom razmiSljanju, vjeStacka inteligencija
pogresno razumije ljudske instrukcije. U tom
smislu  navodi  primjer  Cetbota  Taj,
napravljenog da komunicira po jezickim
obrascima devetnaestogodi$nje djevojke, a koji
se ipak pokazao izuzetno agrasivnim u
konverzaciji, sa rasistickim 1 seksistickim
predrasudama. Zato se moraju postaviti vaZna
pitanja: do koje mjere vjeStaCka inteligencija
moze da spozna kontekst 1z zadatih instrukcija,
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1 da li smo mi u stanju da ve¢ u pocetnoj fazi
programiranja otkrijemo 1 ispravimo moguca
odstupanja, ,ili ¢e veStaCka inteligencija,
prepustena sopstvenom nacinu funkcionisanja
neizbezno razvijati male devijacije, koje
vremenom mogu da se pretvore u katastrofalno
odstupanje?‘ Pored navedene, postoji i druga
opasnost koja se manifestuje u tome da tokom
1zvrSenja zadatih ciljeva, vjeStacka inteligencija
moze da promijeni ljudske misaone procese i
ljudske vrijednosti. Tako, na primjer, smisao
drevne kineske igre Go nije samo u tome da
igra¢ pobijedi, ve¢ da nauci nove strategije
koje su potencijalno primjenljive u drugim
oblastima zivota. Medutim, nasuprot tome,
Guglov program ne samo da je Kkoristio
strateSke poteze koji su potpuno nepoznati
ljudskom umu, ve¢ je bio usmjeren islju¢ivo na
pobjedu. Time se jasno pokazalo da program
ne ,,uci* konceptualno ve¢ matematicki, sasvim
marginalnim prilagodavanjima svojih
algoritama, ¢ime je promijenio 1 prirodu igre i
njen uticaj. Drugi  projekti  vjeStacke
inteligencije razvijaju sposobnosti da masine
odgovaraju na ljudske upite, no izuzev pitanja
poput ,koliko je stepeni napolju?“. Pitanja
koja se odnose na prirodu stvarnosti ili smisla
zivota zahtijevaju sasvim dublje promisljanje.
Zato KisindZer upozorava da, ako vjeStacka
inteligencija uci eksponencijalno brze od ljudi,
moramo ocekivati da ¢e jednakom brzinom
rasti 1 proces pokusaja i pogresaka od koga se
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sastoji ljudsko odlucivanje: da ¢e grijesiti Cesce
1 viSe nego Sto to Cine ljudi. S obzirom da je
oko pitanja Sta je moralno ispravno a Sta
pogresno u ljudskoj cilvilizaciji izrasla cijela
jedna nauka, kako o¢ekujemo da ¢e vjeStacka
inteligencija biti sposobna da prosudi Sta je
pravi izbor? Ili, da li zaista zelimo da naSa
djeca uCe o vrijednostima kroz razgovor sa
algoritmima koji su ,,pusteni s lanca?* — pita
Kisindzer 1 zakljuCuje da 1z navedenog
proizilazi i treca klju¢na opasnost: sa razvojem
kompjuterske snage, vjestacka inteligencija ce
uskoro biti u moguénosti da bira ishode koji
mogu biti znacajno drugaciji, od onoga kako ih
ljudi procenjuju i biraju. Upravo, u tom smislu
1 najteze 1 najvaznije pitanje o svijetu prema
kojem idemo jeste: Sta Ce se desiti sa ljudskom
svijeS¢u ako njene mogucnosti da objasni
stvarnost oko sebe potisne  vjeStacka
inteligencija? Ili, ko ¢e biti odgovoran za
djelovanje vjesStacke inteligencije? Da li pravni
sistem koji su stvorili ljudi, moze da se nosi sa
aktivnostima  koje  sprovodi  vjeStacka
inteligencija, koja 1ima viSe misaonih
mogucénosti od ¢ovjeka i potencijalno moze da
manipuliSe podacima? Upravo, zbog svoje
nadmoc¢i koja joj je svojstvena u memorisanju i
racunanju, vjestacka inteligencija ¢e vjerovatno
pobijediti Covjeka u bilo kojoj igri. Ali za
ljudsko poimanje svrhe, cilj igre nije samo u
pobjedivanju - on je u misljenju. Ukoliko
dozvolimo sebi da matematicki procesi
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zamijene misaoni proces, da kvantitet uniSti
kvalitet, mi smo u opasnosti da izgubimo
sposobnost koja je sustina ljudskosti.”’
Zahvaljuju¢i postojecem nacinu
proizvodnje, CovjeCanstvo prelazi ,granice
noseceg kapaciteta“ tako da se moze govoriti o
wplanetarnim granicama®. One se odnose na:

® antropogeno determinisane
klimatske promjene - koje su
posljedica  ,,poveéanih  nivoa
gasova s efektom staklene baSte u
atmosferi®;

e qacidifikaciju okeana — koja se
odnosi na povecanje kiselosti
okeana upravo zbog povecane
koncentrcije ugljen-dioksida, a
pod uticajem klimatskih
promjena;

e razaranje ozonskog omotaca -
koje nastaje kao posljedica
prodora hemikalija u vazduh;

e zagadenje — zbog prekomjerne
upotrebe azota 1 fosfora u
vjeStackim dubrivima;

e pretjerano koristenje [
iscrpljivanje slatkovodnih

37 http://bif.rs/2018/11/politicka-odgovornost-za-razvoj-
vestacke-inteligencije-da-li-ce-nam-vrednosti-
odredivati-algoritmi-pusteni-s-lanca/ (30/11/2018).
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resursa — u  poljoprivredi,
industriji, domacinstvima;

e upotrebu zemlje — za uzgajanje
usjeva, sto¢nu ispasu, upotrebu
drvene grade, Sirenje gradova;

e biodiverzitet — koji je poremecen,
a bez kojeg nije moguce efikasno
postojanje 1 ,funkcionisanje
ekosistema‘ 1 lanaca ishrane;

e opteretenje aerosolima — koje
nastaje kada izvori zagadenja
emituju sitne Cestice u atmosferu;

e hemijsko zagadenje.*®

S obzirom na postojanje lokalnih 1
globalnih ograni¢enja, Robert Gudland smatra
da je rast dostigao ,,svoju granicu“.

Kao jedan od argumenata istice
,prisvajanje biomase za potrebe privrede.
Danas se koristi oko 40% ,bruto primarnog
proizvoda zemljine fotosinteze™ §to za Stetnu
posljedicu  ima  Sirenje  gradova  na
poljoprivredno obradivo zemljiste, eroziju tla,
povecanje otpada i zagadenosti, uniStavanje
ekosistema. Kada bi se stanovni$tvo Planete
udvostru¢ilo, ono bi koristilo od 80-100%
kiseonika, znatno povecanu koli¢inu resursa,
ali 1 zagadenja. Drugi dokaz postojanja granica
se odnosi na - klimatske promjene. Naime,

% Dz D. Saks, Doba odriivog razvoja, Beograd,
,»Centar za medunarodnu saradnju i odrzivi razvoj:
Sluzbeni glasnik*, 2014, str.172-179.
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povecanje temparature u industrijskom periodu
u odnosu na predindustrijski period je
ocigledno, koli¢ina ugljen-dioksida,
hlorofluorokarbonata (CFC), metana, azotnog
oksida se u atmosferi povecava §to doprinosi
efektu , staklene baste”; Sume se potpuno
nekontrolisano sjeku Sume, nekontrolisano se
koristi 1 energija iz fosilnih goriva, $to
doprinosi umanjuju reproduktivne sposobnosti
biosfere. Tre¢i dokaz se odnosi na postojanje
ogromnih rupa u ozonskom omotacu — koje
dovode do ugrozavanja zZivota, a i negativno se
odraZavaju na proizvodnju hrane. Tu su 1 druge
posljedice, kao Sto su povecanje morbiditeta od
raka koze, slabljenje imuniteta i povecanje
ljudske osjetljivosti na mnoge zarazne bolesti.
Cetvrti dokaz se odnosi na poveéano
devastiranje 1 razaranje zemljista. Umanjena
proizvodnja hrane upravo je povezana i sa
erozijom tla, kao 1 salinizacijom zemljiSta;
podrucja propadanja zemljista su sve veca tako
da je preko 35% ,zemljiSta na planeti veé
nepovratno unisteno* 1 sa daljnom tendencijom
propadanja; uniStavanje obradivog zemljiSta
dovodi do povecanja cijene hrane §to doprinosi
povecanju broja onih koji gladuju. Peti dokaz
postojanja granica se odnosi na biodiverzitet,
odnosno na smanjenje bioloske raznovrnosti.
Ubrzani razvoj privrednih aktivnosti smanjuje
podrucja divljine u kojima je postojao najveci
nivo bioloSke raznovrsnosti. Na taj nacin se
veoma brzo uniStavaju staniSta biljnih 1
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zivotinjskih vrsta, kao 1 Sume, Ciji se prostor
godiSnje smanjuje za 168.000 kvadratnih
kilometara; veliki broj vrsta izumre godiSnje
Sto, zajedno, predstavlja ekoloSku katastrofu
koja ¢e dovesti do joS vece bijede i
siromastva.>’

Resursi se iscrpljuju veoma brzo i
enormno mnogo, tako da to njihovo
iscrpljivanje  predstavlja  izuzetno veliku
opasnost za obezbjedenje Zivota na Planeti.
Broj ljudi je na Planeti sve veci, a ograniceni
resursi nisu dovoljni za zadovoljavanje
njihovih potreba.

Covjedanstvo trodi prirodne resurse brze
nego $to se oni regeneriSu. Na to upozorava, ali
1 zabrinjava, Dan ekoloskog duga. U stvari,
Dan ekoloskog duga predstavlja datum kada
godiSnja potroSnja i potraznja covjeCanstva
prema prirodi premasuje ono §to Zemlja moze
da regeneriSe u toj godini. U tom smislu je
Svjetski fond za prirodu (WWF) upozorio da se
za trenutne potrebe CcovjeCanstva prirodni
resursi koriste 1,7 puta brze nego S§to
ekosistemi mogu da se regeneriSu. Svijet je 1.
avgusta 2018. godine usao u ekoloski dug za tu
godinu 1 te je godine Dan ekoloskog duga
obiljeZen kao najraniji otkako se rade mjerenja

% R. Gudland, Rast je dosegao svoju granicu, u:
Globalizacija — argumenti protiv, (Priredili Dzeri
Mander i Edvard Goldsmit), Beograd, ,,CLIO*, 2003,
str. 210-218.
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1 simbolicno prikazuje destruktivni uticaj
ljudskih aktivnosti na prirodu i1 njene resurse.
,,Cinjenica da se ovaj dan svake godine pomera
unapred govori nam da se 1 dalje prema planeti
ne ponasamo odgovorno! Zivimo od sve veée
pozajmice koju uzimamo s racuna bolje
buduénosti svoje dece”, ukazao je direktor
Svjetskog fonda za prirodu (WWF) Adrije Deni
Porej. Zato se u saopStenju Svjetskog fonda za
prirodu 1 istie: “Buduci da naSe potrebe sve
viSe prevazilaze mogucnosti planete da se
regeneriSe, na S$ta dodatno uticu posledice
klimatskih promena, Dan ekoloSkog duga je
snazan podsetnik na hitne akcije koje pojedinci
1 zemlje moraju da preduzmu kako bi zastitili
Sume, okeane, slatkovodne resurse, biljni 1
zivotinjski svet, 1 na taj nain pomognu u
ostvarivanju odrzivog razvoja”.

U 2018. godini se Dan ekoloskog duga
obiljezio kao najraniji otkako je Covecanstvo,
70-tih godina proslog stolje¢a, uslo u tzv.
»ekoloski dug“. Zbog izrazito neracionalne
potroSnje 1 rasipniStva, kao posljedice se
javljaju desertifikacija, deforestacija i erozija
tla, oskudica pitke vode, gubitak biodiverziteta,
razne 1 mnogobrojne prirodne Kkatastrofe,
klimatski poremecaji, ekoloske migracije,
potencijalni i stvarni sukobi, ratovi, itd. Treba
napomenuti da je ekoloski dug mogu¢ samo u

60 http://bigportal.ba/2018/07/31/prirodne-resurse-
trosimo-brze-nego-sto-se-regenerisu/ (31.7.2018).
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ograni¢enom vremenskom trajanju u kojem bi
se nacin proizvodnje promijenio 1 priroda
regenerisala, ili bi doveo do potpune
devastacije prirode i njenog uniStenja. Upravo,
onako kako se to tragi¢no dogodilo na
Uskrsnjem ostrvu.

U izuzetno zanimljivoj 1 veoma
upozoravaju¢oj knjizi - 2052: globalna
prognoza za sljedecih Cetrdeset godina - koja
je nastala ,,u Cast 40. godiSnjice izdavanja
knjige Granice rasta*, Jorgen Randers govori o
planetarnom ,premasivanju* (,, overshoot®)
koje ugrozava opstanak covjeCanstva. Na
pitanje ,,hoce li svijet opstati®, Randers istice
da neko vrijeme CovjeCanstvo moze ostati ,,u
fazi premaSivanja“, ali ,,premasivanje nece i ne
moZe trajati zauvijek u trenutku kad se njegovi
temelji uniSte“...“premasivanje se ne moze
odrzati“ 1 zato je neophodno ,kontrolirano
smanjivanje*.®!

Koliko je 1ideja o ,kontrolisanom
smanjivanju“ znacajna za opastanak ljudske
civilizacije, dovoljno je, za primjer, navesti
jedno zanimljivo, ali 1 upozoravajuce, glediste
koje je izneseno u tekstu pod nazivom
Svemirski brod Zemlja:

61 J. Randers, 2052: globalna prognoza za sljedecih
Cetrdeset godina, Zagreb, ,,Mate*, 2014, str. XIV-XV.
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»Zamislimo da je Zemlja ogroman
svemirski brod. Sa svim ljudima koji Zive
na zemlji ovaj brod putuje svemirom.
Veze sa njihovim matiénim planetama su
prekinute. Nema povratka. Putnici moraju
da se zadovolje zalihama hrane, vode,
kisika 1 energije koje su preostale na
brodu.

S porastom ljudi na brodu smanjuju
se zalihe. Istovremeno se povecavaju
koli¢ine otpada i $tetnih materija. Zivot
postaje sve teZi, zraka za disanje je sve
manje.

Neke od putnika ovog svemirskog
broda hvata panika. Oni predvidaju skori
dolazak smrti uzrokovan guSenjem,
nedostatkom vode i1 hrane, smrzavanjem.
Ostali troSe zalihe koje se blize svom
kraju 1 ne obaziru se na upozorenje.
Oslanjaju se na to da ¢e nekom nesto u
posljednjoj minuti pasti na um, Sto Ce
dovesti do spasenja svih...*

U kratkom vremenskom periodu ¢itanja
ovog teksta, na nasoj Planeti se deSavaju velike

promjene koje radikalizuju ekoloSke probleme

1 ekolosku krizu, i1 sve viSe dovode u pitanje

zivot na Planeti.
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“Za Citanje teksta "Svemirski brod
Zemlja' trebalo Vam je otprilike jedan
minut. Tokom jednog minuta...

desi se emitovanje
ugljendioksida u ukupnoj koli¢ini od
38.000 tona,
ljudi uniSte 3,5 kvadratnih
kilometara Sume,

... proizvedemo preko 15.000 tona
smeca,

90 novih automobila dodatno
optereti nasu zivotnu sredinu,

oko 60.000 tona zemlje biva
naplavljeno,

broj stanovnika na zemlji se
poveca za 165,

skoro jedan kvadratni kilometar
prirodnih povrSina se izgubi gradnjom ili
ogradivanjem,

... 0ko 40 ljudi umire od gladi.*®?

Tako se pokazuje da se temeljni

pojmovi Moderne, pa 1 postmoderne, moraju

revidirati, a medu njima svakako posebno
mjesto zadobiva pojam napretka.

62 P. Slijepcevi¢, B. 1li¢, B. Mitrovi¢, Nova ekonomija
u uslovima globalizacije i informatickog drustva,
Banja Luka, 2008, str. 192.
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Nekada je ,napredak™ izrazavao ne
samo optimizam 1 nadu, ve¢ ,i obecanje
sveopste 1 trajne srec¢e* ali se, u meduvremenu,
pomjerio ,.ka svojoj suprotnosti, distopijskom i
fatalistickom polu anticipacije® predstavljajuci
,pretnju nemilosredne 1 neumitne promene
koja ne predskazuje mir 1 spokoj, veé
kontinuiranu krizu i pritisak...«6?

Razvoj novih tehnologija u oblasti
biologije, fizike 1 drugih disciplina, kao 1
njihova moguca primjena, moze da predstavlja
rizik bezbjednosne prijetnje. Otuda znacaj —
etike, etike nauka, posebno ,.etike brige®, koja
¢e ukazati potrebu za novim mjerilima
progresa.

Ta mjerila se nikako ne mogu odnositi
na ona koja su isticala znacaj beskonacnog
napretka Nauke i Uma, te da se napredak
ostvaruje  potpunom  dominacijom  nad
prirodom 1 njenim osvajanjem, kako su to
mislili teoretiCari Moderne. Napredak se ne
moze ostvariti tako S§to ¢e nauka postati
potpunim 1 apsolutnim sredstvom dominacije 1
iskoriStavanja prirode. Nova mjerila progresa
moraju otkloniti mehanicisticku paradigmu
instrumentalnog odnosa prema prirodi i na
njeno mjesto izgraditi holisticku paradigmu
odrzivog razvoja. Ukoliko se to ne ostvari,
neodrzivi razvoj ¢e postati jo§ destruktivniji jer

63 7. Bauman, Fluidni Zivot, Novi Sad, ,Mediterran
Publishing®, 2009, str. 85.
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¢e 1rizici sa kojima se suoCavamo postajati sve
vedi.

Rizici sa kojima se CovjeCanstvo danas
suoava su veoma ozbiljni. Ali, poseban
problem koji se sa globalizacijom pojavljuje,
odnosi se na naSu pogreSnu percepciju
globalizacije i1 njenih rizika.

Nasa percepcija globalizacije nam
pokazuje nesposobnost predvidanja
buducnosti. Naime, ,,globalizacija, ogranic¢ena
na poslovne poduhvate, prvenstveno se
percipira kao gubitak kontrole nad sadasnjicom
1 nesposobnost predvidanja Sta budu¢nost moze
doneti, a time i nesposobnost osmisljavanja
sredstava za dovodenje buduénosti pod
kontrolu®. Kako se covjeCanstvo nalazi pred
pragom samounistenja, za njegovo spaSavanje
je neophodna - planetarna odgovornost. Prema
Baumanovom misljenju, ,logika planetarne
odgovornosti* je usmjerena prema ,,suocavanju
sa globalno generisanim problemima®“. Ta
logika ,,proistice iz pretpostavke da trajna i1
istinska efikasna reSenja za probleme cele
planete mogu biti pronadena i1 stvorena samo
putem preoblikovanja 1 reforme mreze
globalnih meduzavisnosti 1 interakcije. Umesto
da cilj bude lokalno ograniavanje Stete i
lokalne koristi... globalnih ekonomskih sila,
treba stvarati novu vrstu globalnog okruzenja u
kojem putevi ekonomskih inicijativa bilo gde
na planeti viSe nece biti ¢udljivi 1 vodeni samo
trenutnim dobicima, bez usmeravanja paznje
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na propratne efekte i "kolateralne zrtve’, i bez
pridavanja znacaju druStvenim dimenzijama
ravnoteze izmedu cene i dobitka“. %

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su najveci
potrosac i zagadivac Planete.

Sa svojih 5% od ukupnog svjetskog
stanovniStva, SAD su najveéi potroSaci
svjetskih resursa. Podaci Worldwatch Institutea
za 1990. godinu pokazuju da SAD troSe gotovo
polovinu sirovinskih zalitha svijeta, 26%
svjetske nafte i da u atmosferu izbacuju 26%
oksida, azota 1 hemijskih gasova, a 22%
ugljendioksida. Na taj nacin se pokazuje da
SAD i neoliberalni kapitalizam guraju svijet u
ambis, te da je proklamovani american way of
life u stvari american way of death.®

Neoliberalizam zapravo vodi svijet u
way of death.

Kao §to se vidi, i Bauman, poput drugih
teoretiCara zabrinutih za stanje u kojem se
nalazi ¢ovjecanstvo, insistira na potrebi da se
»preoblikuje* ¢ovjekova praksa odnosa prema
prirodi, a time 1 prema ¢ovjeku. Ali, da li je to
uopSte mogucée uciniti u svijetu ,,negativne
globalizacije®, pitanje je na koje jo§ uvijek nije
moguce dati potvrdan odgovor.

64 7. Bauman, Fluidni Zivot, Novi Sad, ,Mediterran
Publishing®, 2009, str. 177, 182.
% D. Kalai¢, Ameri¢ko zlo, Beograd, ,,BIGZ,1994, str.
179-180.
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Baumanova hermeneutika globalizacije
je izrazito negativna. lako 1 sam smatra da
globalizacija ima 1 pozitivnih karakteristika,
ipak Bauman isti¢e da je neoliberalno
fundirana globalizacija negativha jer je
katastrofi¢na. Negativna je jer razara prirodu,
nacionalne ekonomije, drzavnu suverenost i
kulture, te razvija mnogobrojne rizike
(socijalne nejednakosti, siromastvo, nuklearno
naoruzanje, ratove), koji ugrozavaju
bezbjednost i vode naSem — samouniStenju.

Poput Baumana, i Comski je zabrinut
zbog postojanja ozbiljnih prijetnji CovjeCanstvu
koje, pored ostalih, prije svega vidi u
postojanju nuklearnog oruzja 1 klimatskih
promjena.

Stvarnost samouniStenja je realna pa,
ipak, zabrinjava to Sto ne postoji jasna
percepcija i nacin rjeSavanja problema, kao i
sposobnost predvidanja buduc¢nosti. Zato
Bauman 1 govori o ,Jledenom brijegu® koji je
negdje sakriven 1 ceka ,,u maglovitoj
buduénosti®, da bi nas zatim ,,uz muzicku
pratnju“i- potopio.

Nevjerovatno je sa kakvom ,,upornoséu‘
covjeCanstvo ubrzano hrli u svoju propast.
sumjesto da zivi u optimisticnom dobu
trijumfalizma, drustvo 21. stolje¢a ima
neobi¢no skromno misljenje o svojim
intelektualnim mogucnostima 1
sposobnostima®. Pa, 1 pored znacajnih nauc¢nih
1 tehnoloskih dostignuca, ,,danasnja je kultura
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skepticna spram sposobnosti drustva da zna
vise o svojoj buduénosti“. Cini se, sasvim
suprotno, da mislimo da manje znamo o
buduénosti nego ranijih stolje¢a. Zapadna je
kultura izgubila pouzdanje u mo¢ nauke da
predvida buduénost 1 ,buduce probleme®.
Tako, ,,sumnja u sposobnost drustva da se nosi
s budu¢im problemima pobuduje strah spram
svijeta koji nam predstoji*.®

Daglas Mek Artur je prije gotovo 8
decenija (1945) upozoravao: ,,Imali smo svoju
poslednju Sansu. Ako ne smislimo neki bolji 1
mnogo pravedniji drustveni sistem, Armagedon
¢e biti pred vratima“. Jasno je da je za
uspostavljanje pravednijeg drustvenog sistema
neophodna izgradnja nove paradigme nacina i
filozofije Zivota, proizvodnje materijalnih
dobara 1 duhovnih vrijednosti koje, ipak,
neoliberalna paradigma sa svojom
destruktivnom hegemonijom nikako ne moZze
ostvariti.

Nasa kultura proizvodi probleme naSeg
postojanja. ,,NaSi problemi ne proizlaze od
naSe tehnologije, naSe ishrane, nasilja u
medijima ili neke druge stvari koju radimo.
Oni proizlaze od naSe kulture — naSeg pogleda
na svet. Razlog zasto je veéina reSenja
ponudenih za svetske krize neprakti¢na, jeste

% F. Furedi, Poziv na teror: rastuce carstvo
nepoznatog, Zagreb, ,,Naklada Ljevak®, 2009, str. 104.
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zato Sto ona proizlaze od istog pogleda na svet
koji je uzrokovao problem*.%’

Ako bi CovjeCanstvo zavrSilo u nekoj
vrsti apokalipse i1 ,,7itanik sudbine®, pitanje
koje se nuzno postavlja glasilo bi: kako bi
1zgledala Zemlja na kojoj nebi bilo ljudi?

Odgovor na ovo pitanje je ponudila
stranica “What if”.

Isti¢e se da bi, kad bi svi ljudi nestali sa
Zemlje, za par sekundi nastupio haos.
Automobili bi bili bez vozaca, avioni bi padali
a vozovi bi iskakali iz Sina. A, za sat vremena,
zapocelo bi zamraCenje Sirom svijeta; elektrane
bi prestale da rade. Ve¢, nakon jednog dana
raCunari bi automatski iskljucili pogone u
nuklearnim elektranama 1 tako bi se sprijecila
katastrofa. Nestalo bi elektricne energije.
Nakon tri dana - ulice bi bile pune Zivotinja, a
nakon 10 dana popustile bi sigurnosne mjere u
nuklearnim elektranama 1 pokrenule bi se
lancane eksplozije koje bi raSirile toksicnu
radijaciju $irom planeta. Zivotinje koje Zive u
pogodenim zonama bi uginule, a stoka 1
domace Zivotinje bi se povukle u planine.
Nakon par godina - gradovi bi poceli da lice na
parkove, radijacija bi se rascistila, a vegetacija
bi pocela da raste po ulicama 1 zgradama, 1 sve
bi bilo prekriveno mahovinom. Ve¢ nakon 30

7 T. Hartman, Posljedni dani planete Zemlje: naucni
dokazi za brzi kraj svijeta, Beograd, ,,Metaphysica®,
2005, str. 7.
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godina sateliti koji su lansirani da istraZzuju
svemir bi se vratili na Zemlju. Kuc¢e 1 neboderi
bi se uruSavali. Nakon 40 godina - globalno
zagrijavanje bi nastavilo jo§ 40 godina poslije
ljudskog nestanka, a nakon 60 godina bi se
morski zZivot oporavio. Nakon 150 godina -
priroda bi se vratila u svoje prirodno stanje,
London bi postao moc¢vara, u Vankuveru bi se
1z snijega 1 leda izdizali kosturi visokih zgrada,
a Las Vegas bi bio pustinja. I, konac¢no, nakon
500 godina Sume bi postale zdravije nego Sto
su bile u poslednjih 10.000 godina, a priroda bi
izbrisala svaki trag ljudskog postojanja.®

U pravu je Noam Comski kada je rekao
da je covjekova vrsta ,,razvila sposobnost* koju
manifestuje ,,nemilosredno uniStavajuci

o8 http://bigportal.ba/2018/08/09/kako-bi-izgledala-
zemlja-da-na-njoj-nema-ljudi/ (09.08.2018).
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okolinu®“ 1 ,proracunato napadaju¢i druge
ljude*.%’

Neprestalni  konflikti, sukobi 1 ratovi
izmedu drZzava, naroda, etnickih, religijskih 1
drugih razli¢itth 1 antagoniziranih grupa,
pokazuju da ljudska vrsta gotovo stalno zivi u
stvarnom hobsijanskom stanju ,,rata svih protiv
sviju (bellum omnium contra omnes) u kojem
je ,,covjek Covijeku vuk* (homo homini lupus
est).

Obicno se ratovi vode zbog prisvajanja i
kontrole resursa — hrane, vode, Suma, zemljista,
nafte, uglja 1 drugih energenata. Ljudska
istorija se pokazuje kao istorija militantnosti,
militarizma, rata i ratovanja.

Prema  nekim  istrazivanjima, u
posljednjih 25 vijekova cCovjeCanstvo je
ratovalo 1 samo u veéim oruZanim ratnim
sukobima provelo 1.400 godina. U preko 3.300
godina istorije koja nam je poznata, ratovalo se
3.100 godina, dok je samo dva stoljeca
provedeno u nekakvom miru i u pripremama za
rat.”®

Pored te destruktivne crte odnosa ljudi
prema ,,drugima®, i ¢ovjekov odnos prema
prirodi je, od industrijske revolucije pa do
danas, takode destruktivan.

% N. Comski, Hegemonija ili opstanak, Novi Sad,
,,Rubikon®, 2008, str. str. 6.
0 M. Mihalik, Moral i rat, Beograd, ,,Vojnoizdavacki
zavod®, 1976, str. 15.
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Tragicno iskustvo Uskrsnjeg ostrva, ali i
drugih civilizacija, pokazuje da opstanak
covjeCanstva zahtijeva promjenu kulture 1
nacina zivota. Da bi covjeCanstvo opstalo,
neophodna je nova paradigma holistickog
odrzivog razvoja, ona paradigma koju
civilizacije koje su propadale nisu mogle
izgraditi 1 zato su i - propale.

Da 1i stvarni scenario buduceg razvoja
Planete predstavlja sudbina Titanika do koje
moze dovesti primjena neoliberalne
hegemonije, ili ¢e Covjecanstvo uspjeti da se
spasi oblikovanjem nove paradigme Zivota,
ostaje da se vidi...
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