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BEZBJEDNOST-SIGURNOST SVIJETA JE
UGROZENA

»Treba to videti bez maske!... Nema vise postovanja!
Svrseno je s njim! Prljavstina dole, prljavstina gore,... uvek prljavstina.”

Pariska kurtizana

,,Bice covekovo ne samo da ne mozZe biti shvaceno bez ludila, ve¢ ono i ne bi bilo
bice, da u sebi ne nosi ludilo kao ogranicenje svoje slobode”

Zak Lakan

»Prava duznost coveka je da postuje dobro, njegov pravi zadatak je da se trudi da
sve bude bolje i pravi cilj svakoga je da nastoji da postigne najbolje.”

Kiril Temkov
Kuda ide “svjetska politika?” Dali se politika moze voditi nasilnim sredstvima? Dali
¢e granice crtati stalno jac¢i? Mnoga su pitanja bez odgovora, sada 1 ovdje u
globalnim medunarodnim nesporazumima. Ipak, mora se dalje, mirno,
dostojanstveno, zajedno, bez obzira na rasu, vjeru i naciju. Raspadom bipolarne
bezbjednosne strukture doslo je do bitnih promjena ,,hladnoratovskih” ¢inilaca
bezbjednosti. Krug nedrzavnih subjekata, ukljucujuéi i nevladine organizacije koji
imaju uticaj na bezbjednost, znacajno se prosirio na ra¢un smanjenja uloge drzave.
Istovremeno, doslo je i do promjena izazova, rizika, izvora i prijetnji bezbjednosti,
stabilnosti 1 miru u svijetu. Opasnost od izbijanja ratnih sukoba izmedu drZava nije
potpuno eliminisana, sto pokazuje i sukob na relaciji Rusija Ukrajina, ali je znac¢ajno

smanjena. Medutim, pojedina¢na, grupna, nacionalna i univerzalna bezbjednost su



sada izlozene mnoStvu novih i1zazova, rizika 1 prijetnji. Takode, broj objekata u
teziStu bezbjednosne paznje je znacajno prosiren, kao i nacin, sredstva i instrumenti
za ostvarivanje bezbjednosti. Naucne institucije, brojni pojedinci i1 strucnjaci u
oblasti medunarodnih odnosa 1 bezbjednosti, pored Sirenja 1 prilagodavanja
tradicionalnih promisljanja novim uslovima, razvili su i ¢itave nove studije 1 teorije
0 bezbjednosti, ali je to nedovoljno.Neophodno je sveobuhvatnije izu¢avanje ovog
problema koje nude nauke kao Sto su Defendologija, Polemologija,
Ponerologija i mnoge druge. U savremenim studijama bezbjednosti, kako istice L.
Karol, kao odgovor na izmijenjenu prirodu bezbjednosnih rizika, istiCe se potreba
promjene koncepta pristupa bezbjednosti u dva pravca. Prvi, da bi bezbjednost
za nacionalnu bezbjednost i vojnu prijetnju. Drugi, trebalo bi reafirmisati posebne
analiticke metode, kojim ¢e se istrazivati moguci uzroci rata 1 uslovi mira, odnosno
naci odgovor na protivrjecnosti izmedu tradicionalnih ograni¢enja bezbjednosti 1
novih vidova njenog neograni¢enog prosSirivanja. Dijapazon ideja, stavova i
bezbjednosnih modela u savremenim pristupima bezbjednosti je zaista Sirok. On se
krec¢e, od zagovornika teorija relativne bezbjednosti, jer je apsolutna bezbjednost
nesto Sto ne postoji, do zastupnika shvatanja da ,,...cilj medunarodnih odnosa ne bi
trebalo da bude bezbjednost nego odstranjivanje bezbjednosti u odnosima”. Na
Sarolikost pristupa bezbjednosti ukazuje obimna nau¢no-strucna literatura, u ¢ijim
sadrzajima bezbjednost ¢ini centralno pitanje. Kao potvrdu ove teze M. Levi navodi
postojanje preko 450 djela poznatih autoriteta, objavljenih na engleskom jeziku koja
su bitno doprinijela teorijskom ili empirijskom izuCavanju bezbjednosti. Ovaj
podatak jasno ukazuje i na teSkoce da se napravi jedna opste prihvatljiva klasifikacija
naucno - teorijskih pristupa bezbjednosti. Prema jednoj Sire prihvacenoj klasifikaciji,
najznacajniji savremeni pristupi bezbjednosti dijele se na tri velike grupe, 1 to na :

realistiCke, liberalno- institucionalistiCke i ostale pristupe, koje neki savremenici



nazivaju kritickim, a drugi alternativnim. SuStina razmatranja, istraZivanja,
dokazivanja i sporenja unutar i izmedu nabrojanih grupa autora svodi se na sledeca
Getiri tzv. ,,Terifova pitanja”: Sta je referentni predmet (objekt) bezbjednosti?;
Kakva je priroda prijetnje?; Ko osigurava bezbjednost? i Sa kojim sredstvima se
bezbjednost moze osigurati? Pitanje referentnog objekta bezbjednosti je, u stvari,
pitanje: Ko ili sta treba da bude obezbijedeno? U ovom smislu, glavna paznja
realistickih teorija je usmjerena na drzavu i nacionalnu bezbjednost. Medutim,
liberalisti privileguju pojedinca (individualne gradane) kao referentni objekat
bezbjednosti, dok drugi pristupi, u okviru kriticCkog pravca, odbacuju takav
metodoloSki individualizam, isticu¢i druStvene grupe, nevladine organizacije ili
druge kolektivitete kao predmete bezbjednosti. Drugo pitanje, koje se odnosi na
prirodu prijetnje, prouzrokovalo je velike kontraverze. U srediStu rasprava je
uklju¢enje okruzenja, kao odredujuceg u pogledu prirode prijetnje. Dok pojedini
teoretiCari zastupaju stav da je okruZenje stalni izazov bezbjednosti, ma kako ono
djelovalo nemarno ili ne, kao podsticaj ili ne, drugi sugerisSu, da samo oni problemi
okruzenja koji prijete da prouzrokuju nasilan konflikt izmedu organizovanih
politickih zajednica treba da se klasifikuju kao izazovi bezbjednosti. U tom smislu,
R. Ulman isti¢e da su tradicionalni koncepti bezbjednosti ili ,,pretjerano ogranic¢eni”
1 ,,pretjerano vojni”. On smatra da se takva shvatanja nuzno moraju proSiriti
ekonomskim 1 razvojnim faktorima. Sli¢ne argumente isti¢e 1 B. Buzan. Dakle,
veéina smatra da izazovi, rizici i prijetnje bezbjednosti ne poti¢u samo od drustvenih
Cinilaca, odnosno da su izvori konflikata sve ¢eSc¢e posljedice iscrpljivanja prirodnih
resursa, strategijskih mineralnih sirovina, porasta populacije, drustvenih stresova u
okruzenju, nestaSica, ekonomskih oskudica i drugih poremec¢aja. Danas postoji
veliki broj varijabilnih i meduzavisnih pojava koje se uplic¢u u prirodu prijetnji, pa
je tesko odrediti njihov dio u stvaranju realnih prijetnji. Komisija Ujedinjenih nacija

za okruZzenje 1 razvoj, takode, medu vazne izvore ugrozavanja bezbjednosti istie



kompleksnu meduzavisnost problema siromastva, konflikata 1 degradacije
okruzenja. Jedan broj pisaca istrazivaCa, savremene izazove rizike i prijetnje
bezbjednosti povezuje za strukturalno nasilje, kao posljedicu dubokih socio-
ekonomskih poremecaja. Pitanja, ko 1 sa kojim sredstvima, obezbjeduje preduslove
bezbjednosti, takode, izazivaju znacajnu paznju, suceljavanja i nedoumice.
Tradicionalni pristupi bezbjednosti, naroCito oni koje zastupaju realisti, u prvi plan
stavljaju drzavu i vojna sredstva. Medutim, vecina zagovornika novih pristupa
smatra da savremena bezbjednost ne moze biti monopol drzave, odnosno da se
odgovor na izazove, rizike i prijetnje novog doba ne moze zasnivati na vojnim
sredstvima, ili bar ne samo na njima, jer ,,...ne mozete da pucate na ozonsku rupu”,
kako ilustrativno objasnjavaju G. Prins i R. Stampa. Na kraju, moze se zakljuciti da
su Siroka 1 sustinska suceljavanja savremenih pristupa bezbjednosti povezana i sa
metodoloskim 1 epistemoloSkim pitanjima. Takode, da kod veceg broja pristalica
razli¢itih teorija bezbjednosti preovladava saglasnost da promisljanja bezbjednosti
treba proSiriti izvan uskog tradicionalnog pristupa, ali uz izbjegavanje njihovih

obespredmecivanja.



