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DRUSTVO, DIJALOG I NASILJE

Tolerancije 1 dijaloga mora biti viSe u komunikaciji pojedinaca, grupa, dakle svih
subjekata u drustvu. Oni su prevencija za sve vrste nasilja.Ima rijeci koje su tako
opore da nam usta budu gorka kad ih izgovaramo, a neku gor¢inu osjecamo i na
samu pomisao da ih prevalimo preko jezika. Medu takve rijeci spada i nasilje. Ima
ljudi koji skidaju cipele da ne bi gazili po ¢ilimu, ali navlace ¢izme da bi gazili po
ljudima. ,,Ako hocete sliku o buducnosti, zamislite jednu ¢izmu kako gazi ljudsko
lice - vjecno® - zapisao je prorocke rije¢i Orvel.Koji su uzroci, razlozi i motivi
nasilja: da li je nasilje u prirodi ljudske prirode, ima li zakonite veze izmedu
strukture drustva i strukture nasilja, ima li nasilje bitne veze sa strukturom li¢nosti?
Nacin na Kkoji su postavljena ova pitanja upucuje na tri poznate teorije o porijeklu
nasilja: biolosku, socioloSku 1 psiholoSku.Bioloska teorija kaze da je nasilje
osobina ¢ovjeka kao prirodnog bi¢a i da ono ima vaznu pozitivhu funkciju u
ljudskom zivotu. Naime, poznato je da je borba za opstanak najZzeS¢a medu
jedinkama iste vrste, ako se ove nadu na ogranicenom prostoru sa ograni¢enim
izvorima Zzivotnih namirnica. Izmedu gustine stanovniStva i1 povecanog nasilja
postoji ¢vrsta veza: stopa nasilja u gusto naseljenim gradovima po pravilu je veca
od one u selima. U nauci najjac¢a konkurencija je tamo gdje je najveci broj ljudi
koji se bave istom naukom ili istim pitanjima u nauci. U zanatstvu, Sto je broj
zanatlija iste struke veci, to je takmicenje medu njima ostrije, naroCito na malom
prostom. U toj borbi slabi, njezni i glupi ne mogu biti nista drugo do zrtve jakih,
vjestih i mudrih. Istorija ljudskog roda jeste istorija neprestanih borbi izmedu
pojedinaca i grupa, a iz te borbe izlaze kao pobjednici samo najbolji predstavnici
vrste. Bez neprestane borbe za opstanak covjek bi oslabio, degenerisao se i izumro.
Nasilje postoji od kada i Covjek, $to znaci da je urodeno. Nacelo borbe za opstanak
nije prvo otkriveno u prirodi, pa onda preneseno u druStvo kao objasnjavajuce
nacelo, nego je prvo primjeceno u druStvenim odnosima, a onda projektovano u
prirodu. Ako u svakom od nas zive rusilacki nagoni nasSih predaka, kako onda
objasniti Cinjenicu da medu nama zive pojedinci-mirotvorci, koji nisu kadri ni
mrava za zgaze. Psiholoska teorija tvrdi da nasilje nije urodena ¢ovjekova osobina,
kao §to je to boja koZe ili oc¢iju, ve¢ da se ono stie i razvija u ljudskom Zivotu.
Svaki pojedinac ima izvijesne potrebe i Zelje koje nastoji da zadovolji. On ih ne



moze da zadovolji na nain kako on to hoce, ve¢ je nuzno ograni¢en normama
drustva u kome Zivi,obi¢ajnim, moralnim, pravnim, vjerskim, ideoloSkim itd.
Norme sputavaju pojedinca da zadovolji svoje potrebe i zelje 1 otuda je on primoran
da, svjesno ili nesvjesno, potiskuje svoje potrebe i zelje. Posljedica trajnijeg i
teSkog potiskivanja jesu neuroze i razni oblici neprilagodenosti, od kojih su
nerijetki oblici nasilja. Sukob li¢nih potreba i zelja sa kulturnim normama, osnovni
je izvor nasilja, izlaska ¢ovjeka iz sebe u mrac¢nu oblast nerazumnog ponasanja.
Logika ljudskih osje¢anja, potreba i zelja dolazi U sukob sa logikom drustvene i
kulturne organizacije. Nasilje je (nagonski) odgovor na liSavanje koje dolazi spolja
Ili iznutra,ogranicenje prostora, ogranicenje kretanja, misljenja, vjerovanja itd. Kao
Sto se zivotinja ustremi da zadovolji neki nagon, tako se ¢ovjek usmjeri da ostvari
neki cilj, pa ako mu se to onemoguci, on pribjegava nasilju. Nasilje kao nagonsko
ponaSanje moze da se suzbije uklanjanjem spoljnih uzroka ili mjenjanjem
unutra$njih motiva, pri ¢emu je jasno da se nasilje veZe uz pojedinca, a ne grupu.
Psihoanaliza razotkriva cijelu kulturu kao nasilje nad prirodom, kao sputavanje i
kro¢enje prirodnih nagona, kao druStvene sile prinude nad iskonskim snagama
pojedina¢nog zivota. Ako je nagon ono zdravo, onda je bolesno sve §to ga ometa
da bude zadovoljen. Veoma Cesto obi¢ajne, moralne, vjerske, pravne, idoloske itd.
norme nadziru, potiskuju, zabranjuju ili spre¢avaju nagone da se slobodno ispolje
I zadovolje,sto ove norme najstroze brane, to se ba$ najvise prizeljkuje. Svaki
nagon raste u srazmijeri sa kojom se potiskuje.Nagoni stoje na ulaznim vratima
svake nauke o Covijeku poput mitskih junaka na pocetku vremena. Nagonska
priroda postoji prije svake kulture i sa svakom kulturom vodi spor: izmedu kulture
i nagona dolazi do visokog napona. Ako je za razvoj kulture nuzno srazmjerno
Zrtvovanje nagona, onda se ¢ovijek osjeca nelagodno u kulturi. Kultura, dakle, nije
prirodna potreba Covjeka. Kultura pocinje tamo gdje priroda prestaje, stvaranje
zabrana znaci radanje kulture. Ako je nasilje odgovor na zabrane koje dolaze iz
kulture, onda se zabranjivanjem nasilja (krivicni zakon) postize jo§ visSe nasilja.
Zabrana je dvosjekli ma¢, hoce da zastiti od nasilja a sama je nasilje. Svi pokusaji
da se nasilje odstrani zabranama, unapred su osudeni na neuspjeh. Zabrana je u
funkciji nasilja, nasilje i zabrana nasilja uzajamno se proizvode, Nasilje i tek protiv
nasilja su isto. ,,PoZeljno 1 nasilje poCinju da se preplicu i nikada se nece
rasplesti'“.Prijetnja silom i nasilje sadrzani su u samom pojmu vlasti i pravnog
poretka, jer se krSenje zakona kaznjava u srazmjeri sa veli¢inom prekrsaja, ovo
¢ine sve drzave bez obzira na njihov oblik vladavine.Socioloska teorija moze da se
1zlozi na vrlo jednostavan nacin: Kultura na idealan na¢in nudi moguénosti svima
da zadovolje svoje potrebe i1 Zelje, u snovima sve je moguce. Zato se ne treba lisiti
bilo c¢ega.Drustvo obezbjeduje ograniCen broj dozvoljenih prilika za

1 Zizar R.: Nasilje i sveto, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1990, str. 186.



zadovoljavanje tih potreba 1 Zelja, u zivotu mnogo toga nije ostvarivo, iako je
teorijski moguce.

Odreden broj pojedinaca i grupa ne moze da zadovolji svoje potrebe i Zelje, to jest
dozivjece neuspjeh. Ovi neuspjeli jesu moguéi nosioci nasilja, ljudi sa sporednog
kolosjeka.Ovdje je na mjestu rije¢ opreza, naime, veoma je vazno o kakvom je
drustvu rijec. Ako je rije¢ o tzv. otvorenom drustvu, to jest o drustvu u kome je
moguca drustvena pokretljivost, uspjeh ili neuspjeh ne zavisi toliko od drustvenih
prilika, koliko od sposobnosti pojedinca. Pojedinac koji ne uspije (a niSta ne
uspjeva kao uspjeh), sklon je da ostricu svojih rijeci i svoga maca usmjeri prema
sebi a ne prema drugome (drustvu), to jest u takvom drustvu broj samoubistava je
vecéi od broja ubistava. Neuspjeh se smatra licnim promasajem i ne dovodi se u
vezu sa druStvenom organizacijom. Ako je rije¢ o tzv. zatvorenom drustvu, to jest
drustvu koje strogo ograni¢ava drustvenu pokretljivost ili je cak onemogucava,
pojedinac je prisiljen da se udruzuje sa drugima da bi u nekom obliku grupne akcije
Izmjenio svoj polozaj. Tada je oStrica njegovih rije¢i i njegova maca okrenuta
prema drugima, pa je u takvom druStvu broj ubistava veéi od broja
samoubistava.Vladajuca grupa u drustvu dobro zna da je nezadovoljstvo pojedinca
i skupina veoma ¢esto usmijereno na njeno rusenje, i zato je ona sklona da otvara
druStvenu strukturu, ne samo radi toga Sto ona hoce, nego 1 zbog toga Sto mora.
Kad svaki pojedinac dobije priliku da sam, uzdajuéi se u svoje snage, promijeni
svoj druStveni poloZaj, on nema potrebe za uklju¢ivanjem u neku grupu, da bi
zajedno sa drugima izborio visi poloZaj 1 ugled. Ovo je ujedno i1 razlog rastvaranja
i slabljenja pokreta neke klase u njenom pokusaju da korijenito promijeni svoj
polozaj kao klase. Jos jedna rije¢ opreza da uspjeh pojedinca ili grupe ne mjeri se
samo objektivnim nego i subjektivnim mjerilima. Naime, uspijeh pojedinca ili
grupe moze se mjeriti pocevsi od tacke od koje su posli do tacke do koje su dosli,
ali se uspjeh moze da mjeri od tac¢ke od koje su posli do tacke do koje zele da dodu.
Tada se moze desiti da pojedinci i grupe iako su ostvarili vidan uspon na drustvenoj
ljestvici uspjeha, jos uvijek budu veoma nezadovoljni, bilo sobom bilo drustvenim
ustanovama koje spreCavaju njihovo daljnje napredovanje. Jedno 1 drugo
nezadovoljstvo moze da se izlije u oblike nasilja prema drugome ili prema sebi.
IstraZzivanja ukazuju na opSte pravilo: stopa samoubistava veca je u viSim klasama,
a stopa ubistava u nizim klasama. Ovo je znao ve¢ sociolog Dirkem, koji je istrazio
da se najmanji broj samoubistava deSava u najsiromasnijim ¢etvrtima grada, a
najveci broj u otmenim Cetvrtima. Ako bi siromastvo u najSirem smislu rijeci
gonilo pojedince 1 grupe da ¢ine nasilje nad sobom ili na drugim, onda bi se stopa
nasilja morala smanjivati u bogatim druStvima. Ali iskustveni podaci to ne
potvrduju, ve¢ pokazuju da sa obiljem ide i nasilje. Puko siromastvo nije samo po
sebi izvor nasilja, jer se tako ne moze objasniti i razumijeti nasilnicko ponasanje



bogatih. Na sli¢an nacin, ako bi druStvena kriza bila osnovni izvor nasilja, onda
nije moguce objasniti zaSto u drustvima koja ne znaju za krizu ne opada stopa
nasilja, ali je evidentno da drustva koja nisu u krizi takode imaju nasilje.



