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Politicka (ne)kulturai etnonacionalizam opasnost po ljudska
prava u dejtonskoj BiH
“Greska u Dejtonu ili u narodu”

Politicka kultura shvacena kao civilizacijska tekovina okrenuta modernosti i
buduénosti u kojoj je gradanin i njegove potrebe centralna figura neodrziva je u
drustvima u kojima dominira etnonacionalizam i antidemokratske vrijednosti.
Naime, ovaj oblik nacionalizma koji veli¢a svoju naciju, a nipodastava druge, koji
SVOju naciju smatra superiornom i ispoljava predrasude prema drugim etnickim
grupama sa kojima djele zajednicki prostor vodi ka stalnim sukobima i
neprijateljstvu kao Sto je to slucaj i u Bosni i Hercegovini. Ovakav oblik
nacionalizma poznat je i kao etnicki nacionalizam. Nasuprot gradanskom
nacionalizmu po kojemu pojedinac moze da bira kojoj ¢e naciji pripadati, tzv.
nezapadni (etnic¢ki) model nacije ne dopusta takvu slobodu. U praksi se ti tipovi
Cesto preklapaju i oblik nacionalizma u danoj nacionalnoj drzavi Cesto ima i
etnicke i gradanske komponente, katkad u istorijskim slojevima, ili njezin
nacionalizam mozZe naginjati ¢as jednom ¢as drugom tipu.
Medutim, dok se etnicki nacionalizam temelji na pretpostavljenom, premda
dalekom srodstvu, na zajednickoj istoriji, kulturi, zajednickom jeziku, a Cesto i na
zajednickoj religiji itd., a nacionalna drzava ¢ak i nije neophodna, premda se za
nju Cesto vode Zestoke borbe, gradanski nacionalizam u vedini slucajeva
podrazumijeva minimum uzajamnih prava i obaveza pripadnika nacije i
iskljuCenje njenih nepripadnika iz tih prava i duznosti. Mjesto prava u zapadnom
modelu nacije, u etnickom modelu najces¢e uzimaju jezik i obi¢aji. Odnosno,
zapadnjacki liberalno-demokratski tip drzave podupire identitet jedne nacije
koja je odredujuéa za drzavu i ukazuje na neodrzivost razdvajanja javne sfere
(gradanska i politicka prava, slobode i obaveze pojedinaca) od privatne sfere
(religiozna vjerovanja, polna pripadnost, obicaji, ponasanje, ukusi), dok
nezapadni model drzave za nacionalni identitet vezuje prepoznatljive kulturne
specificnosti odredene grupe, kao i licni osjecaj pripadnosti. Male razlike u



govoru mogu biti dovoljne da se neko okarakteriSe kao ¢lan druge nacije. S druge
strane, dvije osobe mogu biti podijeljene razlikama u misljenju, vjerovaniju,
mjestom boravka, vremenom, pa ¢ak i govornim jezikom, a da se medusobno
smatraju i da ih i drugi smatraju, djelom iste nacije. Ljudi vide sebe kao da
pripadaju zajedno, kao posljedicu zajedni¢kog djelovanja. Kolektivni interesi ne
proizilaze jednostavno iz slinosti i razlika ve¢ oni utiCu na etnicku
identifikaciju.Etni¢ko ¢lanstvo ne konstituiSe grupu; ono samo olakSava grupnu
formaciju bilo koje vrste, naroCito u politickoj sferi. S druge strane, ono je
primarno politicka zajednica, bez obzira koliko vjestacki organizovana i kao takva
inspiriSe vjerovanje u zajednicki etnicitet. Veber je upravo naglasavao da etnicku
pripadnost karakteriSe vjerovanje u zajednicko porijeklo pri ¢emu poseban
uticaj imaju jezik i religija. Koliko je religija snazan marker etnickih granica i
mocno oruzje etnonacionalnih politika svjedoce savremeni sukobi koji se vode
svuda u svijeta u ime vjere. Kapferer je naglasavao religiozni aspekt
nacionalizma i njegovu sposobnost da naciju predstavi kao svetu zajednicu. U
nacionalistickoj retorici Cesto se koriste pojmovi vezani za srodstvo—sveta zemlja
majka, otac nacije, a socijalizacijom se usvajaju nacionalni simboli i kulturna
obiljezja etnonacionalne grupe kojoj pojedinac pripada.Etnicka grupa se ne
definise prema stepenu mjerljivih i primjetnih razlika u odnosu na drugu grupu;
ona je etnicka grupa jer ljudi unutar nje i ljudi izvan nje je vide takvom; jer oni
unutra kao i oni vani govore, osjecaju i ponasaju se kao da je ona odvojena
grupa. Ovo je moguce samo ako osoba rano nauci i ¢esto neopozivo kojoj grupi
pripada. Ukoliko se sa lakoéom odstupi od grupe, onda to i nije prava etnicka
grupa. Procesi socijalizacije, sredina u kojoj odrastamo, navike koje usvajamo
postaju dio naseg iskustva, nesto sa ¢ime se poistovjecujemo i identifikujemo.
Tesko da iko moze ,pobjeéi“ od toga. Dzenkins istiCe da etnicitet i kultura
(religija) nije nesto sto , ljudi imaju” ili ,,éemu pripadaju” vec su ,,...kompleksni
repertoari koje ljudi iskusavaju, uce i koriste u svojim svakodnevnim Zivotima,
unutar kojih oni proizvode tekuci osjecaj sebe i razumijevanje svojih
savremenika. Upotreba srodnickih termina u politickoj naraciji bi trebalo da
potvrdi krvno zajedniStvo pripadnika nacije i vezu nacije sa porodicom. Na taj
nacin, nacija zadobija status biolosSke datosti; neSto Sto je prirodno dano i
determinisano rodenjem.Uzmimo za primjer Bosnu i Hercegovinu gdje se
vjerska pripadnost fakticki podudara sa etnicitetom. Religija je toliko vazan
faktor identiteta da je kompletan drustveni sistem, odgoj i socijalizacija



utemeljen na ovim principima. Od razlika medu vjerskim pripadnostima poticu
svi drugi faktori razjedinjavanja. Religija je snazan marker etnickog identiteta
toliko da ona utice na sve oblasti Zivota; od braka i porodice, pa do obrazovnog
sistema i stava prema drzavi. Religija ostaje osnovni princip razlikovanja i uzrok
etno-teritorijalnih granica. Kao takva, Bosna i Hercegovina je jedna imaginarna
drzava Ciji Ustav kao kljuéni politicki subjekt istiCe etno-konfesionalni
kolektivitet, a ne gradanina. Iz tog razloga, religija postaje primarni nosilac
etnickog identiteta, a prenaglasavanjem razlika izmedu nas i njih produbljuje se
etnicka granica, dok se slicnosti izmedu nas potpuno zanemaruju. Nacionalne
politike doprinose ovim razlikama istiCuéi konstitucionalne principe nacije koje
naglasavaju zajednicko porijeklo i kulturno naslede (pri éemu je narocito vaina
uloga pripisana religiji kao znacajnom faktoru razlika izmedu
bosanskohercegovackih naroda). Nastojanje da se nacija predstavi kao
proSirenje porodice uz stalno i intenzivho nagovjeStanje spoljne opasnosti,
nuzno je u ostvarivanju homogenizacije nacije koja je, kako istice Dragan
Simeunovi¢, vodstvu preko potrebna da bi bilo nacionalno
vodstvo.lstovremeno, vjerske elite takode slijede nacela mrznje i vjernicima
porucuju da istraju u svojim razli¢itostima od drugih, koji nisu njihova krv i dio
njihove tradicije. Zajedno sa liderima nacionalistickih partija Sire netoleranciju
prema drugom i drugacijem i onemogucavaju bilo kakav dijalog i saradnju medu
»tri konstitutivna naroda®. Tako su napustena osnovna nacela religioznih ucenja
(islama, katoli¢anstva i pravoslavlja) o suzivotu, medusobnom postovanju i
ljubavi medu svim ljudima.

Politicka (ne)kultura u Bosni i Hercegovini je veliki problem za funksionisanje
dejtonske BiH. Ukoliko politicku kulturu posmatramo kao prostor u kojem
gradani ucestvuju u donosSenju politi¢kih odluka i u kojoj se posStuju i uvazavaju
njihova prava kao jedan idealni tip politicke kulture, mozemo reci da je Bosna i
Hercegovina primjer drzave u kojoj je dominantna politicka nekultura gdje su
gradani samo sredstvo u rukama vladajucih, kojima se sluze da bi postigli
odredene ciljeve i ostali na vlasti. To bi, ukoliko se vodimo prethodno recenim o
tome koji tipovi politickih kultura postoje, bila jedna podanicka politicka kultura,
autoritarnog karaktera okrenuta proslosti, gdje njeni gradani samo nacelno
sudjeluju u politickim procesima i odlukama. Izbori, koji treba da predstavljaju
dijalog izmedu gradana i vlasti su zapravo monolog onih koje biramo. Gradaninu
se nudi lazna slika da ucestvuje u politickim procesima, a u sustini nije nista



drugo do marioneta politickih igara. Ogromna vecina ostaje slijepa pred ovom
Cinjenicom, jer su zatrovani nacionalizmom i neprijateljskom politickom
retorikom. Predstavnici etnopolitickih stranaka koje su na vlasti manipuliSu
bira¢ima kroz isticanje etnickih elemenata i velicanje i glorifikovanje svoje
nacije, svog jezika, obicaja i vjerske pripadnosti. Fiktivna loza i zajednicki preci
jesu ono Sto je vazno za osjeéanje etnicke identifikacije, te su svi njeni pripadnici
braca ili sestre, ili bar rodaci, koji se od njenih nepripadnika razlikuju po
porodi¢nim vezama. Bez neprijatelja nema ni bliskosti medu ¢lanovima grupe.
Drzava koja ispred prava, tolerancije i dijaloga medu etni¢kim grupama stavlja
etnicke granice; fizicke u teritorijalnom smislu koje se u Bosni i Hercegovini
manifestuju kroz podjelu drzave na dva entiteta i distrikt Brcko, te tri
konstitutivna naroda, pa do simbolic¢kih kroz nepostojanje zajednickih simbola i
praznika, govori o nezrelosti jednog kompletnog drustva da krene razvojnim
putem. Izmjestanje politickog drustva na bioloski plan, u okviru kojeg organski
shvaéeni nacionalni kolektiviteti postaju jedini relevantni politicki subjekti,
omogucava etnonacionalnim elitama razliCite oblike prisile nad pripadnicima
njihove nacije, daju im razloge za podizanje nacionalnih tenzija, destabilizaciju
zajednicke drzave kao i nasilje nad nacionalno drugacijima.Dugogodisnja
nastojanja da se civilizuje nacionalistiCka praksa putem principa gradanstva i
vladavine prava, samo je dovela do medunarodno priznatog, a samim tim i
oshazenog etno-konfesionalnog nacionalizma u kojem demokratija biva
izoblicena u vlastitu karikaturu. Etno-elite kao plemenske vode vladaju
neograni¢eno ikakvim principom individualnih prava i sloboda, a
etnokonfesionalni kolektiviteti Ciji su oni jedini glasnogovornici postaju jedini
politicki subjekti i jedini ,imaoci prava“. Gradani i gradanke koji se ne uklapaju
u taj Sablon ostaju ,,bez prava” neshvaceni i neprihvaceni od vecina poklonika
etnonacionalnih politika koji ih ,vide” kao izdajnike sopstvene nacije. Postavlja
se pitanje, kako i skim dalje...?



