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FUNKCIONISANJE DEMOKRATIJE U DUBOKO PODIJELJENIM DRUSTVIMA-VELIKI
PROBLEM ZA BiH (ll) - Enormni socijalni rascjepi kao prepreka demokratiji

Kada koncept demokratije i demokratskog upravljanja primjenimo na duboko
podijeljena drustva kao Sto je BiH postavlja se pitanje da li je demokratija uopste
moguca u takvim drustvima i koji bi model demokratije odgovarao drustvu BiH u
kojem su etno-nacionalne podjele veoma duboke i naglasene? Danas bi nam se
misao klasi¢nog liberala DZzona Stjuarta Mila ucinila intuitivno prihvatljivom, ali
praktiéno veoma opasnom, buduci da Mil smatra kako je demokratija nespojiva sa
visenacionalnom drustvenom strukturom, i gdje granice drzave trebaju biti
podudarne sa granicama nacionalnosti. Tokom 20-og vijeka u akademskoj literaturi
je preovladavalo minimalisticko odredenje demokratije Jozefa Sumpetera i
Roberta Dala koji su demokratiju svodili na formu ili proceduru odabira politickih
elita. Termini poput visestranackih izbora, politickih, i civilnih prava gradana su bili
jediniizvor legitimiteta politickog poretka. Problemi grupnih identiteta su ostavljeni
po strani jer je preovladavalo generalno stanoviste da su identitetska pitanja
prevazidena u svijetlu preceduralne demokratije. U procesu postkolonijalne
obnove svijeta i padom real-socijalizma u Isto¢noj Evropi, postalo je jasno da
identitetska, odnosno, etno-nacionalna pitanja postaju glavni problem
novonastalih drZava, i da se vecinski ili proceduralni model demokratije ne moze
uspjesno implementirati u takvim drzavama. Primjena vecinske demokratije kao
postkolonijalnog naslijeda u novonastalim drzavama je dovela do nasilnih
konflikata jer su veée etniCke grupe institucionalnim mehanizmima uspijevale
majorizovati one manje i iskljuciti ih iz distribucije politicke moci. Artur Luis je na
primjeru postkolonijalnih drzava kao Sto su Nigerija, Gana i Sijera Leone zakljucio
da se ,,demokratija najjednostavnije mozZe unistiti usvajanjem Anglo-americkog
izbornog sistema ,,pobjednik dobija sve®, Sto postaje jasan signal da se razliCitim
etnickim grupama treba obezbjediti adekvatna predstavljenost i distribucija
politicke modi. Etno-nacionalni konflikti su najintenzivniji na prostorima od



Balkana, primjer BiH, do Bliskog Istoka, i od Afrike do Jugoistocne Azije, i u pogledu
i osvtru pojam etno-nacionalni konflikt koristimo kako bismo ukazali na
unutardrzavni konflikt, a ne na sukobe izmedu drZava. Duboko podijeljena drustva
ne mogu afirmisati ideal poliarhijske demokratije koja se zasniva na konkurenciji
drustvenih grupa oko zauzimanja vlasti, s obzirom da bi takvo takmicenje nuzno
potisnulo manjinu (u identitetskom smislu) ¢ime se dovodi u pitanje legitimnost
politickih institucija. Vedinska grupa bi uvijek mogla da donosi odluke na Stetu
etnickih ili drugih identitetskih manjina. U takvim drustvima se kao primaran cilj
postavlja iznalazenje razliCitih modaliteta prema kojima bi etnicke grupe bile
predstavljene u sistemu vlasti. Politicko takmicenje bi tek naknadno proisteklo, ali
unutar etnickih grupa, a ne izmedu njih. Demokratija funkcioniSe na principu
vecine, medutim, vlast veé¢ine mora biti ograni¢ena, pogotovo radi zastite prava
manjina. Demokratija podrazumijeva i dodatne elemente kao Sto su ,ustavne
odredbe koje su izvan uticaja vecine (povelje o pravima); garancija autonomije
lokalnih ili regionalnih vlada u odnosu na centralnu vlast (federalizam); velike
koalicione vlade koje uklju¢uje sve stranke (konsocijacionizam); ili pregovaranje
izmedu velikih drusStvenih grupa oko poslovanja i rada (neokorporativizam)”.
Politicko takmicenje razliCitih stranaka i frakcija unutar etnickog segmenta je
prihvatljivo, ali takmi¢enje izmedu segmenata moze biti veoma opasno i prerasti u
etno-nacionalni konflikt, pogotovo ukoliko nisu zagarantovana prava na
predstavljenost etni¢kih segmenata. Dakle, potrebno je politicko nadmetanje i
sistem vlasti npr.u BiH urediti tako da etnicki segmenti nisu jedni drugima
konkurencija u osvajanju vlasti, ve¢ da zajedno ucestvuju u diobi vlasti.

Uspostavljanje i funkcionisanje demokratije u etnicki podijeljenim drustvima
je veoma slozen i kompleksan problem buduéi da takva drustva nemaju bazican
konsenzus po pitanju drustveno-politickog uredenja drzave. Iz duboke etnicke
podijele u BiH proizilaze i razliCite interpretacije onoga sto bi trebalo da bude
“zajednicki imenitelj“ u jednom drustvu. Snazan demokratski sistem zahtijeva
postojanje odredenog nivoa ekonomskog prosperiteta i razvijene politicke kulture
koji bi imali ulogu nosecih stubova politickog sistema. Medutim, vecina duboko
podijeljenih drustava nije na zavidnom nivou ekonomskog prosperiteta, niti ima
razvijenu politicku kulturu. lako ekonomija predstavlja dinamican proces, treba
pro¢i mnogo vremena kako bi se doslo do odredenog nivoa blagostanja. Isto vazi i
za politicku kulturu koja se jos teze mjenja bududi da je prili¢no statican fenomen i



za Ciju su promjenu potrebne generacije kako bi politicka kultura bila na zavidnom
nivou i umjesto parohijalne, podani¢ke i duha palanke postala partipacitivna. Siroko
prihvaceno Almondovo i Verbino shvatanje politicke kulture - kao orijentacije
pojedinca prema politickom sistemu koja moZe biti participativna, podanicka i
parohijalna, gdje je za funkcionisanje demokratije potrebna fuzija sva tri tipa uz
preimucstvo participativne kulture — se u kontekstu duboko podijeljenih drustava
mora uzeti sa velikom rezervom. Obzirom da je rije¢ o drustvima gdje preovladava
parohijalno-podanicka politicka kultura, sto je u dobroj mjeri slu¢aj BiH, veliko je
pitanje da li bi i participativna kultura doprinijela demokratskom razvoju jer aktivno
ucCestvovanje etnickog segmenta u politickom sistemu moze biti usmjereno prema
etnickoj secesiji i disoluciji politickog sistema. Zbog toga, znacaj politicke kulture
moze biti upitan kada se smjesti u kontekst duboko podijeljenih drustava. Razvijena
politicka kultura nije garant funkcionisanja takvih drustava. Etnicki segmenti se ne
razlikuju primarno na osnovu politicke kulture, ona moze biti jedinstvena za sve.
Razlika je u kulturi koja se veZe za etno-nacionalni identitet, a kultura i politicka
kultura nisu isti pojmovi.Obzirom na duboke drustvene podjele u BiH i naj¢esca
razlikovanja na osnovu etniCke pripadnosti, a ne na osnovu politicke kulture,
problem funkcionisanja demokratije zahtijeva adekvatan institucionalni okvir koji
bi reflektovao podijeljenu drustvenu strukturu, i koji bi etni¢kim segmentima dao
pravo da formuliSu politike u skladu sa svojim interesima, bez opasnosti da budu
asimilovani ili marginalizovani. Koliko god bile velike razlike u pogledu uredenja
drzavne zajednice, potreban je barem minimalni ,preklapajuéi konsenzus”, tj.
politicko-institucionalni aranZman koji bi zadovoljio interese segmenata.
Neophodno je ukazati na razliCite pristupe u odabiru institucionalnih aranzmana za
duboko podijeljena drustva koji se bave modeliranjem drzavnog uredenja i drzavne
vlasti. Koristi¢emo pristup ,novog institucionalizma“ u drustvenim naukama, Ciji
utemeljitelji DZzejms Marc i Johan Olsen odabir politickih institucija vide kao vazan
uslov za demokratiju, pored ekonomskih i drustvenih uslova. Paradigma novog
institucionalizma istiCe autonomniju ulogu politickih institucija u odnosu na
drustvenu strukturu. Prema tome, drzava nije samo odraz drustvene strukture, veé
u odredenoj mjeri utiCe na mijenjanje odnosa snaga unutar strukture c¢ime
implicitno uti¢e na ponasanje drustveno-politi¢kih i svih drugih aktera. Odredena
politi¢ka institucija ¢e jedno ponasanje podsticati dok ¢e drugo ogranicavati. Lipset
smatra da se na ,kulturne faktore moze veoma tesko uticati, ali da se politicke
institucije mogu lakSe mijenjati, stoga oni koji Zele da poboljSaju perspektive za



stabilnu demokratiju trebaju da se fokusiraju na institucije”“.U kontekstu duboko
podijeljenih i/ili postkonfliktnih drustava kao Sto je BiH odabir razlicitih politickih
institucija treba da podstakne politicku stabilnost i medusobno prilagodavanje
suprotstavljenih grupa, medutim, postoji neslaganje oko toga kakav institucionalni
dizajn je najadekvatniji za takva drustva. Stoga je bitno ukazati na tri pristupa:
ykonsocijacijski“, ,centripetalni i pristup ,razdvajanja vlasti“, kao i na znacaj
kontekstualnih faktora od kojih zavisi uspjesnost ovih aranZzmana.



