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Multietnicki i multireligijski sukobi-opasnost po
mir u svijetu

“ . . . . . (X3
Nema mira medu narodima bez pomirenja medu religijama”

Regionalni multietni¢ki 1 multireligijski sukobi stvorili su izrazito nestabilno
bezbjednosno okruZzenje gdje su rizici i ranjivosti raznovrsniji i manje vidljivi. Brojni
svjetski sukobi podrzani nacionalizmom, mitologijom, etnickim Sovinizmom 1i
vjerskim ekstremizmom kao mobiliziraju¢om ideologijom stvorili su eksplozivno,
opasno 1 traumaticno globalno okruzenje u kojem se medureligijski dijalog
energicno 1 krvavo osporava. U nedostatku definisane borbe za globalni demokratski
poredak, medunarodna zajednica je ostavljena sa fluidnom, fragmentiranom i
zastarjelom borbom protiv medurasne, medureligijske i medukulturalne mrznje 1
neprijateljstva, generirajuci nove visestruke prijetnje koje ¢e vjerovatnije eskalirati
u globalni sukob civilizacija, sa dramati¢nim posljedicama za CovjeCanstvo. Glavni
problem logike "etnicko/vjerske bezbjednosne dileme" nije samo strah od napada,
ve¢ prvenstveno neslaganja oko toga ko treba kontrolisati sporne "svete" dijelove
zemlje. Neki naucnici tvrde da samo potpuna separacija razli€itih vjerskih/etnickih
grupa moze uspostaviti netaknut 1 trajan mir. Za njih medureligijski dijalog ne moze
pruziti inspiraciju vjerskim grupama da krenu ka nenasilnom rjeSavanju sukoba 1
kreativnom suzivotu bez jasne definicije ko ¢e imati konacnu mo¢ kontrole nad
spornom "svetom" zemljom. Ova logika "etni¢ko/vjerske bezbjednosne dileme"
inherentno ukljucuje nasilno masovno preseljenje iz mijesanih etni¢kih/vjerskih
podrucja. Dobrovoljno preseljenje u ovoj logici "vjerske bezbjednosne dileme" je
samo iluzija. U ovoj logici "vjerske bezbjednosne dileme" nema garancije da ¢ée
medureligijski dijalog funkcionisati. Druga grupa nauc¢nika naglasava ogranicenja
ove logike "etni¢ko/vjerske bezbjednosne dileme" u sprjecavanju medureligijskog
sukoba. Za njih, "podjela postaje zagovaranje etnickog CiS¢enja" sa teSkim moralnim
problemima bez garancije da ¢e etni¢ke/vjerske grupe biti sprijeCene da se vrate
nasilju. Ova grupa naucnika isti¢e da se ova logika "etnicko/vjerske bezbjednosne
dileme" ne moze povezati s mirnim ishodom i podrZzavaju medunarodnu zajednicu
da ne potice podjelu kao rjeSenje sukoba za "etnicko/vjersku bezbjednosnu dilemu™.
Ova grupa naucnika koja ne priznaje logiku teritorijalnih podjela izmedu
etni¢kih/vjerskih grupa kao model za rjesavanje "etnicko/vjerske bezbjednosne



dileme" preferira podrsku teritorijalnom integritetu drzave nego teritorijalnoj podjeli
drzave u slucaju oStrih etniCkih/vjerskih sukoba. Kao 1 u prethodnoj logickoj
konstrukeiji, ni ovaj model ne daje vjerovatnu mogucénost kako kroz medureligijski
dijalog izbjeéi nasilne sukobe izmedu razlic¢itih etnickih i vjerskih grupa. Odsustvo
jasne ideje o rjeSavanju sukoba za "etnicko/vjersku bezbjednosnu dilemu™ i pravna
konfuzija o pravnom odnosu izmedu prava naroda na samoopredjeljenje 1
teritorijalnog integriteta drzave, kao principa medunarodnog prava, dovela je do
neuspjeha u uspostavljanju jasnog i preciznog modela medureligijskog dijaloga, koji
bi mogao imati efektivan utjecaj na odnos izmedu etnickih/vjerskih grupa u spornim
regijama.

Bez obzira na to §to su mnogi naucnici 1 prakti¢ari znacajno doprinijeli diskursu
raznih dimenzija pravnog odnosa izmedu medunarodnih pravnih principa
samoopredjeljenja naroda 1 teritorijalnog integriteta drzave, nisu uspjeli
identifikovati zasto sporovi izmedu principa samoopredjeljenja naroda i principa
teritorijalnog integriteta drzave, povezani s principima humanitarne intervencije u
unutra$nje poslove drzave, mogu potaknuti manjinske etnicke/vjerske grupe 1
vecinsku vladu (ni jedna od kojih nuZzno ne Zeli izazvati nasilnu konfrontaciju) da
donesu racionalnu odluku koja, u kombinaciji s odlukom druge strane, vodi do
oruzanog sukoba. Nasilni 1 uporni medugrupni sukobi Cesto su rezultat
antagonizama koji nastaju izmedu etnic¢kih/vjerskih manjinskih grupa 1 centralnih
vlada zbog represivnog tretmana manjinske etnicke/vjerske grupe 1 zbog napora
manjinske etni¢ke/vjerske grupe da se otcijepi od mati¢ne drzave. Program
medureligijskog dijaloga koji je vodio medunarodno uc¢esce u ovim secesionistickim
krizama, naime pravo naroda na samoopredjeljenje i teritorijalni integritet drZave,
nije bio efektivan ili dosljedan poticaj za rjeSavanje ili sprjeCavanje izbijanja
nasilnog sukoba. Ovaj pogled i osvrt razmatra kako medunarodno priznavanje
zahtijeva etnickih/vjerskih manjinskih grupa moze biti zavisno o tome da li
relevantna manjinska etni¢ka/vjerska grupa ili centralna vlada iznosi najubjedljivije
planove za poboljSanje dobrobiti stanovniStva, izbjegavanje iskljucivih politika,
promovisanje medureligijskog dijaloga 1 saradnje i stabilnosti, umjesto
medugrupnog sukoba i nereda.Rasne, diskriminatorske prakse i teorije jos uvijek su
opasnost za mir i stabilnost u svijetu... Zasto...?



