Prof.dr DuSko Vejnovic, redovni profesor Univerziteta u Banjoj Luci, glavni i
odgovorni urednik ¢asopisa Defendologija i SocioloSki diskurs

(NE) DEMOKRATLJA | ETNICKI ODNOSI U BOSNI | HERCEGOVINI

Kod nekih politickih elita u BiH... Bog i Alah su na jeziku...molitvenik u dZepu..., a zlo u dusi...

Bosna i Hercegovina je tipi¢no segmentirana drzava i drustvo. Ona je segmentirana po razli¢itim
obiljeZjima: etni¢kim, vjerskim, regionalnim, kulturno-istorijskim. Medutim, strukturiranje Bosne
i Hercegovine kao drzave ne uvazava ovaj fakticki pluralitet. Krivo protumaceni, drzavni razlog
sprecava Bosnu i Hercegovinu da se politi¢ki (drzavno) konstituse pluralisti¢ki. Budu¢i da
drzavno ustrojstvo i politi¢ka artikulacija ne uvazavaju ovaj fakticki pluralitet, tesko je govoriti o
demokratiji. Pogotovo o savremenoj, pluralistickoj demokratiji, koja se temelji na politickom
subjektivitetu razli¢itih segmenata (grupa, organizacija, kolektiviteta, regija, etni¢kih zajednica).
Nacionalne drzave nastale na rusevinama komunistickih ideologija i poredaka (a takva je i Bosna
i Hercegovina) imaju $ansu za demokratstko ustrojstvo i moderni politicki, privredni i socijalni
razvitak samo ako ne ustraju na nacelima na kojima su konstituisane - na etnocentrizmu i
nacionalnom ekskluzivizmu.

Isticanje kolektivnih (nacionalnih) entiteta i njihova identiteta i samopostovanja - $to je danas
karakteristika svih postkomunistickih drustava (pa i Bosne i Hercegovine) - zanemaruje
individualno samopostovanje, ili ga ¢ak prokazuje kao nepozeljnu disonanciju. U protestu protiv
»socijalistickog kolektivizma” sadasnji nacionalni kolektivizmi ruse i ono malo individualizma
Sto je zametalo klice na susnom tlu soc-kolektivizma.Radi komunisticke involucije, u Bosni i
Hercegovini, a i u vecini postkomunistickih drustava i radi izostalosti demokratske tradicije, ne
postoji ni relevantna politicka svijest, ni zbiljska diferencijacija autonomnih sfera drustvenog
zivota. U takvim uslovima ne postoji ni temeljna dihotomija gradansko drustvo - politicka
drzava. Naprotiv, na djelu je, ovako ili onako, ideologijski motivisano politi¢cko proizvodenje
jedinstva, prije klasnog, sada nacionalnog, da ne kaZzemo nacionalistickog.Cinjenice pokazuju da
komunisti¢ki i nacionalisti¢i kolektivizam ostvaruju zanimljivu simbiozu u gotovo svim
postkomunistickim drustvima, pa i u Bosni i Hercegovini. Ne na korist, nego na ustrb
demokratije, nazalost. S ve¢im ili manjim razlikama, uvjetovanim etno-kulturnim, drustveno-
istorijskim i drugim specifi¢cnostima, sva su postkomunisticka drustva uspostavila sintezu
izmedu ideoloski preodjevenih komunista i nacionalista. Tako komponovane upravljacke
strukture nece moci stabilizovati politicki poredak, niti duze ostati u iznudenom braku.Neka
vrsta kompromisa $to ga u toj strukturi nalazimo, nije kompromis za demokratiju nego
kompromis za vlast, a protiv demokratije. Najveca zapreka demokratskom ustrojstvu Bosne i
Hercegovine i drugih postkomunistickih drustava (pored izostalosti demokratske tradicije)
upravo je nacionalni kolektivizam. Ovaj je kolektivizam preuzeo gotov model komunistickog
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(klasnog) kolektivizma, koji je pojedinca lisio slobode i politi¢kog subjektiviteta. Svaki sistem koji
ne dopusta pojedincu da slobodno slijedi svoje interese i svoje ciljeve, pretpostavljaju¢i mu neke
viSe interese (klasne, nacionalne, i dr.) jeste nedemokratski. Bez te elementarne liberalne
pretpostavke, kao $to smo to pokusali pokazati, nema demokratije.

Zagovor demokratije ne znaci idealizaciju naroda. Narod je uvijek dana i zadana kategorija.
Demokratija treba narodu upravo zato sto je takav kakav jest: podanicki, kolebljiv, neodgovoran,
podlozan manipulacijama, prevrtljiv, brutalan. Demokratija je nac¢in da se takav narod (puk,
gomila, masa) preobrazava u politicki osvjesten demos. Nema demokratije bez naroda, ali nema
ni naroda bez demokratije. Treba teZiti najboljem mogucem drustvu i najboljoj mogucoj drzavi, a
to je demokratski uredena drzava. To je ona drzava koja minimizira prinudu, a maksimizira
saglasnost, u datim drustveno-istorijskim uslovima. Stvaraoci drzavne politike obi¢no ne
prepustaju slucaju sastav svojih organa prinude, podjelili su stanovnistvo po etnickom nacelu i
upotrebljavaju to nacelo pri izboru socijalnih osnovica za regrutaciju u razli¢itim vrstama sukoba.
Drzava je, ¢ini se, proizvod daleko svjesnijeg planiranja nego $to misle mnogi posmatraci. Odnos
izmedu etnic¢kih skupina i drzave Bosne i Hercegovine je viSestran i dinamican. Etnicka
identifikacija moze oblikovati drzavu, no drzava mnogo ¢esc¢e nego $to se misli moze oblikovati
i doista i oblikuje etni¢ke identitete i meduetni¢ke odnose. Drugim rije¢ima, etnicitet je politicke
prirode ne samo po tome $to sluzi kao temelj za mobilizaciju interesnih skupina nego i po tome
Sto predstavlja presudni faktor u stvaranju, razvoju i odrzavanju najmocnijeg politickog aparata-
drzave. Mnogim posmatrac¢ima postalo je jasno da izgradnja drZave i izgradnja nacije nisu tako
nerazmrsivo isprepletene kako su to pretpostavljali teoreti¢ari modernizacije. Izgradnja nacije i
izgradnja drZzave Bosne i Hercegovine su ne samo dva posve odvojena istorijska procesa, nego je
izgradnja drzave u mnogome zasjenila izgradnju nacije. Centralizacija moci, ja¢anje birokratije,
izgradnja vojske i policije i militarizacija mnogih politi¢kih pitanja ukazuje na nadmo¢ drzave
nad nacijom.

Trendove usmjerenosti na drzavu podrzavaju dvije pojave:
* sve vedineuspjeh sredisnjih tvoraca politike u izgradnji nacije,
* reakcija na pokusaje uplitanja stranih sila.

Izgradnja nacije osobito je dvojbeno pitanje za elitu kad pokrece mobilizacijske snage koje
podrzavaju protivljenje vladaju¢im porecima. Mnogi od tih poredaka jacaju naciju samo ukoliko
vjeruju da s vrha mogu uspjesno kontrolisati narodne mobilizacije kako bi ucvrstili vlastiti
sredisnji poloZzaj. Kako postaje ocito da jacanje nacije sadrzi rizike za centralnu vlast, takve
rezimske elite nastoje ili kanalisati narodnu mobilizaciju u drzavno usmjerene tokove ili
demobilisati obi¢ne gradane. U oba slucaja ugrozeni poreci nastoje ojacati drzavne institucije i
tako se okrecu izgradnji drzave. Istodobno su i inostrana uplitanja potpomogla javljanje nadmoci
drzave nad nacijom. Inostrana su uplitanja, putem meduvladinih programa pomo¢i, putem
multilateralnih zajmova i ulaganja, pojacala ulogu birokratskih, vojnih i policijskih institucija
drzave-primaoca. Upravo su one, a ne stranke ili vlade, glavni kanali primanja takvih inostranih
pomoci i ulaganja. Politicka se elita nastoji sluziti takvim inostranim uplitanjima kako bi
nadomjestila nekada obecavaju¢i narodni aktivizam. DrZzave se razlikuju od drugih oblika
politickih organizacija po tome $to imaju monopol na mo¢ prinude. Drzave ne mogu biti trajne i
djelotvorne ako njihova ekspanzija i autoritet ovise isklju¢ivo o prisili. No svaka elita koja stvara
drzavu pretpostavlja da ima na raspolaganju mogucnost prinude i prinuda se doista i
upotrebljava daleko ¢esée nego sto se obi¢no priznaje u stvaranju vecine drzavnih sistema.



Mada je to mozda dodatan napor za nase analiticke sposobnosti, najrealniji pristup shvacanja
procesa i nacina jacanja drZave jest razmatrnje odnosa izmedu raznih drzavnih organa
(birokratija, vojska, policija, poludrzavne korporacije) s jedne strane i odnosa drzave i etnicko-
klasne drustvene stratifikacije s druge strane. Etnicitet moZze za drzavne reZime biti vrlo korisno
politicko sredstvo. Uobicajena izreka kaze da su etnicke pripadnosti u najboljem slu¢aju smetnja,
a u najgorem prijetnja savremenim vladama. Etnic¢ka identifikacija stanovnistva za elitu svakako
predstavlja problem, no pokazala se i korisnim drzavnim orudem kojim se vlastodrsci vjesto
sluze u svrhe izgradnje stranke, mobilizacije stanovnistva, suzbijanja opozicije i raspodjele prava
i nagrada. Pravi smisao razvoja u politici Bosne i Hercegovine je sposobnost postojecih politickih
institucija i procesa da predvide i pronalaze relevantna rjeSenja za javne probleme koji se stalno
mijenjaju. Bosna i Hercegovina je etnicki fragmentirana zajednica. Njenom konstituisanju
prethodio je etnicki sukob. Na njega su uticali klasa, kultura, institucionalne strukture kao i
vanjski ¢inioci. Etnicka neprijateljstva izrasla su iz spoja nepovjerenja medu kulturama i razlika
u modi. Takoder su proizvod zloupotrebe sile i kolikogod ¢udno zvucalo, nedostatka sile.
Zloupotreba vodi nepravednoj raspodjeli drzavne mo¢i i javnih sluzbi. Nedostatak vodi eskalaciji
sile bez stvarnog povecanja osjecaja sigurnosti obi¢nih gradana. I zloupotreba i nedostatak moci
proizlaze iz toga $to se drzavna elita prvenstveno posvecuje odrzavanju drzavnog poretka.
Zanemariti ulogu sile u oblikovanju meduetni¢kih odnosa u drZzavi znadi stvarati pogresnu
teoriju i nerealnu politiku. Policija i vojska i njihovi medusobni odnosi nisu samo dio reakcije na
etni¢ku polarizaciju, nego su dio njenog uzroka. Policija i vojska ¢esto pogorsavaju umjesto da
razrjeSavaju sukobe u viSeetni¢kim drustvima kao sto je Bosna i Hercegovina. Drzavni rezimi koji
se osjecaju nesigurno radi etni¢ke raznolikosti svojih biraca ¢esto podupiru drzavnu sigurnost
podesavanjem etnickog sastava svojih organa prinude tako da se meduetnicko nepovjerenje
pretvara u udaljavanje slabijih zajednica od samog politickog sistema. Istodobno takva politika
regrutacije i unapredivanja ¢esto daje pripadnicima favorizovanih etnickih skupina uvjerenje da
je drzava njihova privatna zastitna sluzba i stoga se opiru svakom zahtjevu slabijih skupina za
veéim udjelom u policiji ili vojsci. Povecanje i militarizacija policije naglasili su njenu vaZnost za
meduetnicke odnose. Veliki dio tog povecanja i militarizacije bio je omogucen prodajom i
darovima stranih pokrovitelja. Za razrjeSenje meduetnickih sukoba neophodno je da se policija i
vojska preispitaju ne kao neutralni instrumenti za rjeS8avanje problema nego i kao potencijalni
uzrocnici tih problema. Nisu sve etni¢ke neravnoteze u drzavnim snagama sigurnosti rezultat
namjernih politi¢kih planova - ali veéina jest.

U pristupu bezbjednosti Bosne i Hercegovine prioritetno treba imati na umu:
* uticaj etnickog sastava bezbjednosnih snaga na razrje$enje sukoba,
* uticaj odnosa policije i vojske na razrjesenje sukoba,

* 3to nam etnicke formule i podjela rada izmedu policije i vojske govore o koncepciji drzavne
bezbjednosti.

Za svako trajno rjeSenje etnic¢kih sukoba u Bosni i Hercegovini bi¢e nuZna temeljita promjena u
raspodjeli politi¢cke modi i uticaja u drustvu, i kao dio te promjene, etni¢ko preuredenje policije i
vojske i na vrhu i na dnu. RazrjeSenje meduetnickog sukoba nece biti trajno ako postignuta
bezbjednost bude samo bezbjednost drzave, a ne i bezbjednost svake zajednice u njoj.

Demokratija je uvijek, u svim svojim aspektima, konceptualnom, moralnom i empirijskom
kompromis. Svi se ti aspekti mogu sagledati u kompromisu izmedu zahtijeva da se ni s jednom
osobom ne moZze vladati niti joj nametati pravila ponasanja bez njezina pristanka i imperativa



postivanja opsteg konsenzusa. Na empirijskoj razini taj se kompromis manifestuje u odnosu
vedine i manjine. Ideja i model koji se najvise priblizava demokratskom ideal-tipu svakako je
vladavina vecine. Princip vedinske demokratije jest najbolji pod pretpostavkom da se ne
apsolutizuje i ne zloupotrebljava. Najsigurniji test za ispitivanje slobode i demokratije u nekoj
drzavi nije u vladavini vecine, ve¢ u tome koliko sigurnosti i slobode uziva manjina. Demokratija
nam ne treba kao ukras. Ona nam ne treba zato $to smo jednaki, slobodni i neporo¢ni, nego
upravo zato $to smo nejednaki, neslobodni i defektni. Demokratija nije ni harmonija, ni garancija
opsteg sklada, ali je svakako najprimjereniji oblik uredivanja odnosa u zajednici,u kojima ¢e
nejednaki biti manje nejednaki, neslobodni manje neslobodni, a nemo¢ni manje nemoéni nego u
bilo kom drugom poretku. Jedan od temeljnih problema demokratije u Bosni i Hercegovini je
kako fakticki pluralizam prevesti na politicki demokratski pluralizam. Kako objektivnu razli¢itost
i konfliktnost interesa rjesavati po dogovorenim pravilima igre, a ne nasiljem i represijom. To
nece biti lako, jer smo desetlje¢ima trenirali ovo drugo, a ne ono prvo. Za razliku od totalitarnih
poredaka, demokratija ne skriva i ne eliminise razlike, nesuglasice i konflikte, pogotovo to ne ¢ini
pod prisilom. Demokratija je i navikavanje na ,zajednicki Zivot” s razlikama, nesuglasicama i
sukobima. U demokratskom procesu i demokratskom poretku konflikti su legitimni i posve
prirodni. Demokratija se i prepoznaje po tome kako se odnosi prema konfliktima i kako njima
upravlja. Trajni je i mozda najvaZzniji problem demokratije u slijede¢em: kako stalno razvijati i
sacuvati sve vrline i prednosti predstavnicke demokratije i veéinskog nacela odlucivanja, a
istodobno se osigurati od ,tiranije veéine”, koja, poput svake druge tiranije, moze ugroziti samu
demokratiju i vrijednosti koje ona stiti i propagira.

Nacionalni princip drzavne i politicke konstitucije ne moZze osigurati ni demokratski poredak ni
zastitu etnickih manjina. Nacionalni princip konstitucije cjeline poretka nuzno vodi u nacional-
totalitarizam, jer izmedu ostaloga, individualitet koji je temeljna pretpostavka demokratije
podreduje kolektivnom, nadindividualnom entitetu, a sve druge etni¢cke manjine desubjektivise
i diskriminiSe. Kriterij i mjera ljudskih prava nisu ista takva prava drugih, nego ,vi$i“, nacionalni
interesi.

U Bosni i Hercegovini, kao posljedica rata, prisutan je odredeni stepen mrznje medu razli¢itim
etnickim zajednicama. Mrznja kao integrirajuci ¢inilac naroda pokazuje se kao ograni¢avajuci za
razvoj demokratije. Mrznja prema drugom narodu moze homogenizovati jedan narod, ali ga ona
istovremeno dvostruko hendikepira za demokratske procese.

Bosna i Hercegovina, kao drzava u tranziciji prozivljava teske trenutke. Potrebna joj je
demokratija koja jam¢i mir, spokoj i dobre odluke, demokratija koja gradanima daje pravo da
donose (i mijenjaju) sud o kvalitetu tih odluka, demokratija koja znaci vladavinu javnosti koja
(javno) prosuduje, demokratija u kojoj nece vladati , licnosti”, ve¢ zakoni, demokratija u kojoj se
biraci trebaju osloboditi tiranije partijske (stranacke) organizacije, a narod jarma vladavine novca
i monopola, demokratiju koja nalikuje staroj kuhinji sastavljenoj od elemenata koji su u upotrebi
vec dvije i po hiljade godina. Demokratija izmedu ostalog znaci u prvom redu jednakost gradana
da slobodno govore, (..nema mudrosti bez slobode misli, a javne slobode nema bez slobode
govora: ona je pravo svakog ¢ovjeka, dokle god ne povreduje i ometa pravo drugoga, to je jedina
koc¢nica koja smije da ga obuzdava, jedina granica za koju smije da zna. Ta sveta povlastica je
toliko presudna za slobodnu vladavinu da sigurnost vlasni$tva i sloboda govora uvijek idu
zajedno, a u onim nesre¢nim zemljama gdje ¢ovjek ne moze vlastiti jezik nazvati svojim, teSko da
svojim moze nazvati bilo sta drugo) i jednakost pred zakonom. Za razliku od svih oblika
vladavine, demokratija uklju¢uje procedure za donoSenje kolektivnih odluka na nacin koji
osigurava najpotpunije i kvalitativno najbolje u¢esée zainteresovanih strana.
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Minimalni zahtjevi demokratskih procedura su slijedeci: ,jednako i sveopste pravo glasa za
odrasle gradane, vladavina vecine i zajamcena prava manjina, koja predvidaju da kolektivne
odluke moraju dobiti odobrenje velikog broja onih koji imaju pravo da ih donose, vladavina
prava, najzad, ustavna jamstva za slobodu udruZzivanja i izrazavanja, kao i druge slobode koje
obezbjeduju da ¢e ljudi od kojih se ocekuje da odluce, ili da izaberu one koji odlu¢uju, modi da
biraju izmedu istinskih alternativa.”* U Bosni i Hercegovini na demokratiju nasréu razne
nedemokratske tendencije kao $to su slabljenje zakonodavnih tijela i Sirenje tajnih organa i
organizacija i drugih oblika drZavne cenzure. Za razliku od totalitarnih poredaka, demokratija ne
skriva i ne eliminiSe razlike, nesuglasice i konflikte, pogotovo to ne ¢ini pod prisilom. Demokratija
je navikavanje na ,zajednicki zivot” s razlikama, nesuglasicama i sukobima. U demokratskom
procesu i demokratskom poretku? konflikti su legitimni i posve prirodni. Demokratija se i
prepoznaje po tome kako se odnosi prema konfliktima i kako njima upravlja. Pojam interesa
implicira konflikt, pa je u drustvu slobodne igre interesa, sukob sastavni i legitimni dio te igre.
Prema koncepciji liberalne demokratije interesi se putem politicke vladavine nastoje kontrolisati
podjelom vlasti, postovanjem ljudskih prava i sloboda i pravom na opoziciju. Pretpostavka
svemu tome su slobodni izbori. U danasnjem vremenu tranzicije politickog monizma u politic¢ki
pluralizam, liberalno-demokratske vrijednosti postaju , politicka osa” oko koje se obrée gotovo
cijela planeta. Te vrijednosti u prvom redu su:

* oslobodenje ekonomije od tutorstva politike,

* stvaranje gradanskog drustva,

* konstituisanje gradanina,

* pravna drZavaivladavina prava,

* sistemska kontrola nosioca politicke vlasti,

* podjela vlasti,

* parlamentarizam i politi¢ki pluralizam,

* demokratski tip izbornog sistema,

* institucionalizovana javnost i sloboda informisanja,

* participativnho demokratski tip politicke kulture i civilno drustvo.

Drustvena previranja u svjetskim okvirima, pa i previranja u Bosni i Hercegovini imaju sve vec¢u
,potrebu za drzavom”, opasnosti od novog etatizma i totalitarizma su prisutne, a zahtjev za
demokratijom i demokratskim poretkom postavlja se kao imperativ.

tloH KnH, Meguju n aemokpatuja, duann Buwrwunh, beorpag, 1995, ctpaHa 124.

2 [lemoKpaTcku nopegak 6w Tpebao yaoBosbuTU canjeaehmm 3axTjeBuma: rpahaHu mopajy umatm moryhHocT
ycknahuBara CBOjUX LM/bEBA M MHTEpeca C ONWTMM MHTepecnuma. Anm uUcTo Tako u cnoboay audepeHuujaumje,
npeacTaBHUYKO TUjenio mopa 6MTK Mano, anu penpeseHTaTUBHO Kako 61 Morno pedgiekToBaTh pa3nymnTe NHTepece
n ycknahmeatu ux, rpahaHn mopajy mmatv moryhHOCT OKyn/bakba U OMPEKTHOT MOAUTUYKOr OAJ/1y4MBakba,
naptuumnaumja rpahaHa, mehyTum, Huje peayumpaHa Ccamo Ha CKyrnoBe, Hero ce ofBuja WU Kpo3 apyre
WMHCTUTYUMOHaNHEe 061MKe ynpaB/bakba OMNWITUM MOCA0BMMA, JIUTE, a/injaHCe, CaBe3n Ce MOry CK/ianaTu 3a CBpxe
ofbpaHe, pata u Ap, anu rpag — ApKaBa Mopa cayyBaTu NyHy ayToHoMmujy (noTtupTtao A. B.).
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